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KAPITEL 1 – ”STRØMNINGERNE UDEFRA” 
 
Indledning og problemfelt 
 
”De senere Tiders Begivenheder, saavel udenfor som indenfor vore Grænser, har rejst saa mange 
alvorlige Spørgsmål i Sindene, at der trænges til en Klaring af nogle af Grundlinierne og 
Grundbetingelserne for vort folkelige og aandelige Virke og Fællesliv. Ikke mindst under Tryk af 
Strømningerne udefra drives vi til at besinde os paa vor Arv og de Veje, der fører fremad.”1 
 
Disse ord stod at læse på forsiden af Højskolebladet den 23. marts 1934. De indledte indbydelsen til 
et offentligt møde, arrangeret af bl.a. højskolemænd, hvis formål var at fastslå den danske 
højskolebevægelses2 stilling i forhold til nazismen.3 
 
Grunden til at højskolebevægelsen i 1934 havde behov for at markere sin afstand til nazismen var, 
at der var flere ligheder mellem de to bevægelsers idégrundlag og baggrund. Nazismen og 
højskolebevægelsen var begge nationale og folkelige bevægelser, der baserede sig på bønderne og 
ungdommen. De brugte begge folket som et centralt begreb. Derudover stammede begge 
bevægelser fra 1800-tallets åndelige reaktioner mod rationalisme og både højskolebevægelsen og 
nazismen havde en konservativ indstilling til det moderne. Sidst, men ikke mindst, var de to 
bevægelsers fjendebillede, i form af bykultur og arbejderbevægelse, i stor udstrækning det samme.4  
 
Der var således god grund til, at den danske højskolebevægelse fik afklaret sit forhold til nazismen. 
For på trods af lighederne var højskolefolkene5 enige om, at nazismen ikke havde noget med den 
danske folkehøjskole at gøre, og at der var fundamentale forskelle på de to folkelige bevægelser. 
                                                 
1
 ”Indbydelse til Møde i Odense”, Højskolebladet nr. 12, 1934. Medmindre andet er angivet kommer artiklerne fra 
Højskolebladet. 
2
 Højskolebevægelsen bruges som fællesbetegnelse for de danske folkehøjskoler som var inspireret af N.F.S. 
Grundtvigs (se note 9) ideer om folkelig oplysning.  Ikke alle højskoler var grundtvigske, men andre højskoleformer 
undersøges ikke i dette speciale. Se også kapitel 2. 
3
 Begrebet ’nazisme’ dækker i dette speciale bredt. Det bruges i Højskolebladets artikler som en betegnelse for det tyske 
nationalsocialistiske parti, NSDAP, der under ledelse af Adolf Hitler fra 1933 kom til magten i Tysklands i foråret 1933. 
Desuden henviser nazismen til de danske nazistpartier, der i Danmark blev opfattet som kopier af det tyske og dermed 
repræsentanter for den tyske nazisme. Men nazismen betegner også en livsanskuelse, og henviser således ikke konkret 
til det tyske eller de danske partier. 
4
 G. Nissen 1994, 179 
5
 Med ’højskolefolk’ mener jeg forstandere, lærere og andre med tilknytning til højskolebevægelsen. Dog ikke elever. 
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Den vigtigste af disse var friheden. Derfor indkaldte højskolefolk til det ovenfor nævnte møde i 
Odense. Her blev det danske og nordiske frihedsbegreb hyldet, og mødet fungerede dermed som en 
afvisning af nazismens tvangsideologi. 
 
Friheden var ikke den eneste forskel på de to bevægelser, men den var ifølge højskolefolkene den 
afgørende. I Højskolebladet var det således friheden der optog mest plads, mens skribenterne ikke 
beskæftigede sig synderligt med forskellen på f.eks. folkebegrebet hos de to bevægelser. ’Folket’ 
var i grundtvigianismen6 knyttet til ’ånden’, mens det i den nazistiske ideologi hang sammen med 
racen.7  
 
Begreberne ’frihed’, ’folkelig’ og ’åndelig’ var grundtvigianske nøgleord og spillede en central 
rolle i højskolebevægelsens livssyn. Der herskede inden for bevægelsen en oprindelig enighed om 
begrebernes betydning, og højskolefolkene havde derfor ikke brug for en specifik definition.8 Men 
fælles for begreberne var, at de var åndelige og ikke fysiske. Frihed var tankens frihed og folket var 
baseret på et åndeligt fællesskab. 
  
Højskolefolkene afviste altså nazismen på mødet i Odense den 3. april 1934, der blev afgørende for 
eftertidens opfattelse af højskolebevægelsens forhold til nazismen. Mødet kom dog til at handle om 
så meget andet, at afklaringen ikke blev fuldkommen entydig. Men den var tydelig nok til, at det 
senere i 1930’erne ikke længere var lighederne mellem de to bevægelser, der prægede 
højskolebevægelsens forhold til nazismen.  
Højskolebevægelsens forsøg på en afklaring i forhold til nazismen i 1934, dens problemer med at 
tage fuldstændig afstand fra nazismen og dens forhold til ideologien i resten af 1930’erne er emnet 
for dette speciale. Undersøgelsen er delt op i fire kapitler, der hver belyser en del af 
problemformuleringen: 
 
Problemformulering 
Hvordan forholdt højskolebevægelsen sig til nazismen i årene 1933-1939? En undersøgelse af 
højskolebevægelsens forhold til nazismen 1933-39 på baggrund af artikler i Højskolebladet. 
                                                 
6
 Bevægelse inspireret af Grundtvig (se note 9), her brugt som betegnelse for det livssyn og begrebsapparat som 
højskolebevægelsen tilsluttede sig. 
7
 Møller 2005, 64 
8
 Nissen 1992, 590 
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Lighederne mellem grundtvigianismen og nazismen i 1930’erne var ikke ensbetydende med, at den 
grundtvigske højskolebevægelse var nazistisk. Nazismen bestod af mange elementer, der allerede 
fandtes i den europæiske kultur før 1930’erne. Men når man i dag ser på situationen, virker det 
paradoksalt, at højskolebevægelsen, der er indbegrebet af danskhed, i 1930’erne havde problemer 
med at afklare sit forhold til den nazistiske ideologi.  
 
Folkehøjskolen er en del af den danske identitet. Det samme er tilfældet med manden, der lagde 
navn til den filosofi, som herskede på højskolerne, N.F.S. Grundtvig9. Grundtvig kan ses som 
eksponent for danskheden. Hans ideer om folkelig oplysning og nationalfølelsens betydning, og 
ikke mindst hans salmer og sange, har været vigtig for dannelsen af den danske identitet.10 
Ligesom Grundtvig har den danske folkehøjskole haft betydning for dannelsen af den danske 
identitet, da det var på højskolerne mange af hans ideer blev ført ud i livet. En undersøgelse af 
højskolebevægelsen er derfor en undersøgelse af en del af baggrunden for den danske mentalitet. 
Og dermed en nuancering af billedet af højskolebevægelsen som indbegrebet af det demokratiske 
sindelag, der i dag hænger uløseligt sammen med danskheden. 
  
Motivation 
 
Pga. højskolens status som en del af den danske identitet er det interessant at vende blikket mod en 
periode i historien, hvor det var nødvendigt for den at markere en afstand til nazismen. Højskolens 
behov for at afvise nazismen viser, hvordan begrebet identitet er foranderligt. I 1930’erne opfattede 
man ikke demokrati som en del af den danske identitet. Desuden understreger lighederne mellem 
højskolen og nazismen, i hvor høj grad både det danske samfund og højskolebevægelsen har ændret 
sig siden 1930’erne.  
Flere aspekter af den nazistiske ideologi var udbredt i det danske samfund i mellemkrigstiden, f.eks. 
nationalisme, racisme, antisemitisme, antimodernisering og antiintellektualisme.11 Desuden havde 
det parlamentariske demokrati endnu ikke vundet hævd, og blev ofte betvivlet. Den afgørende årsag 
til den forandring, der er sket i det danske samfund og inden for højskolebevægelsen siden 
1930’erne, er 2. Verdenskrig og den tyske besættelse af Danmark. Resultatet af disse to 
                                                 
9
 1783-1872. Præst, teolog, digter, politiker og historiker. Grundtvig arbejdede på at forny den danske folkelighed og 
kristendom. Hans ideer om, at dannelse ikke kun var for overklassen, fik betydning for højskoletanken. (Møller 2005, 
18) 
10
 Møller 2005, 149ff 
11
 Hertel 1998, 35f 
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begivenheder blev en uforbeholden tilslutning til demokratiet og en afvisning af alle ideer, der 
mindede om nazismen. Således blev en del af Danmarks historie fortrængt. Men da besættelsen var 
kommet på afstand, kom der fokus på, at det danske samfund inden og under besættelsen ikke var 
helt så demokratisk og afvisende over for nazismen som man ville vente i dag, hvilket 
højskolebevægelsen er et eksempel på. 
 
Som det fremgår nedenfor i historiografien, er langt det meste, der er skrevet om højskolen, skrevet 
af mennesker, der selv har tilknytning til bevægelsen. Dette gør sig også gældende for mit 
vedkommende, idet jeg har fattet interesse for højskolebevægelsen igennem min familiemæssige 
tilknytning til den. 
 
Historiografi 
 
Den historiografiske baggrund for denne undersøgelse af højskolebevægelsens forhold til nazismen 
i 1930’erne består primært af litteratur om højskolebevægelsens historie. Men i de senere år er 
emnet også blevet behandlet i litteratur, der mere bredt handler om folkebegrebet i Danmark og 
specifikt om enkeltpersoner inden for højskolebevægelsen.  
Historieskrivning om højskolebevægelsens forhold til nazismen er traditionelt afgrænset til 1933 og 
1934, og fokuserer på mødet i Odense. Måden, hvorpå forholdet fremstilles, har ændret sig igennem 
årene. Hvor højskolebevægelsens afvisning af nazismen tidligere blev betragtet som utvetydig, er 
billedet i de nyere undersøgelser mere nuanceret, og fokuserer på, at mange andre emner blev 
diskuteret på Odensemødet.  
 
Længe var litteraturen om højskolebevægelsen skrevet af højskolefolkene selv, en kendsgerning der 
viser, at de interesserede sig meget for deres egen baggrund og historie. Meget af den tidlige 
højskolehistorieskrivning har form af jubilæumsskrifter, der indeholder kapitler om forskellige sider 
af højskolebevægelsens historie. I anledning af 100-års jubilæet i 1944 for grundlæggelsen af den 
første højskole blev der udgivet flere sådanne jubilæumsskrifter. Disse bøger fokuserede primært på 
bevægelsens ideologiske baggrund, og nævnte derfor ikke nødvendigvis højskolens stillingtagen til 
nazismen i 1934. Et eksempel på en jubilæumsudgave, der slet ikke beskæftigede sig med nazismen 
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er Den danske Folkehøjskole gennem hundrede Aar fra 1939.12  Grunden var, at jubilæumsbøgerne 
primært fokuserede på bevægelsens ideologiske baggrund og ikke på den nyere historie.  
Fælles for jubilæumsbøgerne er, at de er skrevet af højskolefolk som en hyldest til den danske 
højskolebevægelse og Grundtvigs tanker. Derfor er de ikke kritiske over for bevægelsen. Der var 
også højskolemænd, der skrev mere faglige fremstillinger af bevægelsens historie, og i disse 
nævnes nazismen, men stadig kun i forbindelse med Odensemødet i 1934.  
 
Et eksempel på et jubilæumsskrift er Danmarks Folkehøjskole 1844-1944 fra 1944.13 Bogen er 
opdelt i afsnit, der indeholder artikler om forskellige aspekter af højskolebevægelsen og dens 
historie. Artiklerne er alle skrevet af folk med tilknytning til højskolebevægelsen, oftest er der tale 
om højskoleforstandere. Nazismen optræder i afsnittet ”Strømninger Udefra” af forstander på 
Vallekilde Højskole, Uffe Grosen. Nazismens fremgang i Tyskland i 1930’erne betød ifølge ham, 
at: ”(…) danske højskolemænd, hvem dansk folkeliv laa dybest paa sinde, tog standpunkt til, hvilken 
styreform der bedst tjente dette folkeliv.”14 Det gjorde de på mødet i Odense, som Grosen kalder for 
en ”bekendelse til et hævdvundet dansk folkestyre”.15 På mødet blev der, efter Grosens mening, 
skabt klarhed, på trods af antydninger om, at højskolen ikke nødvendigvis var demokratiets 
varmeste tilhængere:  
 
”Før Odense-mødet havde man hist og her ymtet om, at højskolen var lunken og 
upaalidelig overfor folkestyret. Odense-mødet skabte klarhed. Folkehøjskolen 
stod og staar sammen med folkestyret i klar erkendelse af, at det er den gavnligste 
og eneste taalelige styreform for det danske folk.”16 
 
I Grosens fremstilling var det kærligheden til folkestyret og ikke til friheden, der var årsag til 
afvisningen af nazismen. I denne jubilæumsbog nævnes nazismen ikke efter Odensemødet, hvor 
højskolen efter Grosens mening gav folkestyret sin fulde støtte.  
 
En mere faglig højskolehistorie, der udkom i anledning af 100-året, var Højskolen gennem 100 Aar 
af historikeren Roar Skovmand (1944). Denne bog er en kronologisk gennemgang af højskolens 
                                                 
12
 Borup, Ernst J., og Fred. Nørgaard (red.), 1939 
13
 Arnfred m.fl. 1944 
14
 ibid., 140 
15
 ibid., 141 
16
 ibid., 141 
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historie. Forfatteren var søn af Helge Skovmand, mangeårig redaktør af Højskolebladet, og havde 
derfor tæt tilknytning til højskolemiljøet. Bogen bærer præg af denne tilknytning, og Skovmand 
ikke at give et objektivt billede af bevægelsen.  
Om nazismen i 1930’erne skriver Skovmand: ”Der var maaske ganske enkelte danske 
Højskolemænd, der lod sig betage af den Rejsning, der udfoldede sig i vort sydlige Naboland, men 
som Helhed kunde der ikke være Tvivl om Højskolens Holdning overfor Nationalsocialismens 
Evangelium.”17 Her tænker han på forstanderen for Ollerup Gymnastikhøjskole, Niels Bukh, der i 
1933 vakte opsigt ved at udtale sig meget positivt om nazismen. Skovmand skriver om 
Odensemødet, at ”Nordens Højskolemænd (…) stod enigt paa Vagt for Frihed og Folkestyre”.18  
 
Skovmand nævner i sin bog højskolens betydning for de danske landmænd. Højskolebevægelsen 
medvirkede efter hans mening med Odensemødet til en begrænsning af bøndernes fascination af 
nazismen: 
 
”Naar den danske Bondestand trods den urimelig haarde Landbrugskrise i disse 
Aar ikke blev stærkere anfægtet af fremmede politiske Metoder end den gjorde, 
har den danske Højskole vel sin Del af Æren derfor. En samlet Tilkendegivelse af 
den danske Højskoles Holdning fandt Sted ved et Møde i Odense i April 1934 
(…).”19 
 
Skovmand så altså en forbindelse mellem landbrugets krise og bøndernes fascination af nazismen, 
men mente at højskolerne påvirkede landmændene i demokratisk retning. 
 
Også i en anden højskolehistorie, historikeren Fridlev Skrubbeltrangs Den danske Folkehøjskole fra 
1946, fremhæves højskolens betydning for, at nazismens ideer ikke fik bredere tilslutning: ”Naar 
det voldsomme Røre ikke førte til større Frafald fra Folkestyrets Idé, skyldtes det uden al Tvivl for 
en stor Del Højskolens folkeopdragende Arbejde i de to foregaaende Slægtled.”20 Skrubbeltrangs 
fremstilling af mødet og dets konflikter er mere nuanceret end Grosens og Skovmands: 
 
                                                 
17
 Skovmand 1944, 145 
18
 ibid., 146 
19
 ibid., 145f 
20
 Skrubbeltrang 1946, 146 
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”Landsstævnet i Odense viste, hvor Folkehøjskolen stod i den Strid paa Liv og 
Død, som Demokratiet rundt om i Europa maatte føre i det Tiaar, der fulgte. Men 
der var ikke fuld Enighed om alle Opgaver, end ikke de nærmeste. Det maatte 
ogsaa paavirke Højskolen, at det danske Landbrug oplevede Kriseaar, som 
medførte en omfattende Støttelovgivning, der vel hjalp Erhvervet over det værste, 
men samtidig rokkede Bondestandens Tro paa Frihedsidéernes Bærekraft i det 
økonomiske Liv.”21  
 
Det fremgår af citatet, at der blev opnået enighed om få forhold, mens andre blev debatteret heftigt, 
og at bøndernes krise påvirkede denne diskussion. Skrubbeltrang var tidligere højskolelærer, og var 
i 1930’erne ansat på Højskolebladet, så han havde ligesom Skovmand tilknytning til 
højskolebevægelsen. Han adskiller sig dog med denne fremstilling fra de tidligere 
højskolehistorikere, idet han beskriver uenigheden på Odensemødet. Desuden viser citatet, at 
Skrubbeltrang var bevidst om, at bøndernes tillid til friheden blev påvirket af krisen. 
  
Det er kendetegnende for den tidlige højskolehistories omtale af nazismen, at den enten slet ikke 
optræder, eller at ideologien afvises på mødet i Odense og ikke optræder derefter. Højskolens 
enighed om og støtte til folkestyret bliver derimod fremhævet. I den forbindelse er det værd at 
bemærke, at den litteratur, jeg har brugt i ovenstående afsnit, er skrevet cirka ti år efter 
Odensemødet. Begivenhederne har givetvis været udsat for efterrationalisering. Diskussionerne om 
folkestyrets fornyelse, som optog en del højskolefolk i 1934, er forsvundet i de senere fremstillinger 
til fordel for en utvetydig tilslutning til demokratiet, som i 1944 ikke længere var noget, der blev sat 
spørgsmålstegn ved. 
Der er i den tidlige højskolehistorie ingen omtaler af nazismen senere i 1930’erne, selvom Tyskland 
og nazisterne fik større og større betydning for den politiske situation i verden og i Danmark. Dette 
viser, at højskolebevægelsen ikke interesserede sig for nazismen efter mødet i 1934, hvor de havde 
afvist den.  
 
                                                 
21
 Skrubbeltrang 1946, 147 
 11 
I 1992 blev Odensemødet og begivenhederne i forbindelse med det udsat for et grundigt historisk 
studium af historikeren Henrik S. Nissen. Han undersøgte i et kapitel af Dansk Identitetshistorie22 
højskolebevægelsens reaktion på nazismen i begyndelsen af 1930’erne.  
 
Nissens undersøgelse har form af en faglig fremstilling af en problemstilling og den adskiller sig 
dermed fra Skovmands og Skrubbeltrangs. Nissen var af højskolefamilie, og man kan se hans bog 
som en professionel og moderne udgave af den tidligere højskolelitteratur. Grunden til, at den 
danske højskolebevægelses møde med nazismen i 1930’erne optræder i en identitetshistorie er, at 
Nissen mener, at de grundtvigske kredse har præget den nationale selvforståelse i Danmark 
afgørende. Højskolebevægelsens reaktion på nazismen bruges således som et billede på hvordan det 
danske samfund reagerede.23  
 
Nissens studium nuancerer de tidligere historikeres ret ensidige billede af højskolens afvisning af 
nazismen og tilslutning til frihed og folkestyre i 1934. Desuden viser det, at utilfredsheden med og 
diskussionen af folkestyret fyldte en hel del på Odensemødet. Kapitlet i Dansk Identitetshistorie 
behandler indgående de hændelser, der ledte frem til mødet, selve mødet og den efterfølgende kritik 
i de danske aviser og i Højskolebladet. Kapitlet har fungeret som reference for mange forskere, der 
siden har arbejdet med forholdet mellem højskolen og nazismen i 1930’erne. H.S. Nissen bruger 
udvalgte kilder som artikler i Askov Højskoles udgivelse Dansk Udsyn, årsskrifter fra andre 
højskoler, private breve fra centrale personer inden for højskolen og artikler i Højskolebladet og i 
danske dagblade. 
 
Ud over mødet i Odense beskæftiger Nissen sig med baggrunden for højskolens problemer med 
nazismen. I denne sammenhæng mener han, at højskolens tilknytning til bønderne var et problem, 
da de efter hans mening var særligt udsatte for at sætte spørgsmålstegn ved folkestyret og for at 
finde nazismen fascinerende.24  
 
H.S. Nissen beskriver således både den mere ideologisk baserede baggrund for Odensemødet og 
den konkrete begivenhedsrække, der ledte op til mødet. Hos ham bliver højskolebevægelsens 
                                                 
22
 ”Folkelighed og frihed – Grundtvigianernes reaktion på modernisering, krise og nazisme”, i: Ole Feldbæk (red.), 
Dansk Identitetshistorie bd. 3 
23
 Nissen 1992, 588 
24
 ibid., 603 
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afstandtagen nuanceret, men med hensyn til afgrænsningen i tid følger han den ældre litteratur, idet 
han slutter med Odensemødet og kommentarerne.  
 
En nyere højskolejubilæumsbog er skrevet af Gunhild Nissen, der ligesom H.S. Nissen, som hun 
var gift med, er historiker. Hun er altså ingen undtagelse fra reglen om, at de, der skriver 
højskolehistorie, har en tilknytning til bevægelsen.  
Bogen hedder Udfordringer til Højskolen. Danske folkehøjskoler 1844-1994 og er fra 1994. Den 
blev bestilt af Foreningen for Folkehøjskoler i anledning af 150-året for åbningen af den første 
højskole. Bogen adskiller sig fra de tidligere jubilæumsbøger ved at være opbygget omkring 
perioder i højskolens historie, hvor den har været i krise, og ved ikke at indeholde ideologisk 
baggrundsstof.  
 
En af højskolebevægelsens kriseperioder var 1930’erne, hvor G. Nissen ser på Odensemødet og 
andre reaktioner på nazismen. Hun bruger som H.S. Nissen primært Dansk Udsyn og 
Højskolebladet i sin undersøgelse og bygger på hans analyser. 
G. Nissens analyse af højskolebevægelsens reaktion på nazismen favner ligesom H.S. Nissens 
bredere end blot Odensemødet, men hvor han fokuserede på bevægelsens fællestræk med nazismen 
og tilknytning til bønderne, fokuserer hun på konflikten mellem land og by samt bønder og 
arbejdere. Kapitlet ”1930rne – krise i Danmark og nazisme i Tyskland” indeholder, ud over en 
beskrivelse af højskolens reaktion på nazismen, en diskussion af højskolernes forhold til 
byungdommen. Højskolebevægelsen diskuterede i 1930’erne hvorvidt, og i så fald hvordan, de 
skulle drive højskoler for arbejderungdommen. G. Nissen mener, at de ideer, der gjorde sig 
gældende i højskolens problemer med at afvise nazismen – bl.a. modstanden mod det moderne, 
bycivilisation og rationalisme – var de samme, som betød, at højskolen generelt var i konservativ 
opposition i 1930’erne, hvor Socialdemokratiet havde overtaget magten.25 Hun mener altså, at 
højskolens konservative værdier kan forklare både dens problemer med at drive højskole for 
arbejderne og med at afvise nazismen. Det er dog værd at bemærke, at det netop var 
grundtvigianismens konservative ideer, der ifølge G. Nissen havde givet højskolen dens indflydelse 
i moderniseringsprocessen og betydet, at ”(…)højskolen var med til at skabe et progressivt 
landbomiljø uden lige”.26 
                                                 
25
 G. Nissen 1994, 199 
26
 ibid., 197 
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Eftersom bogen var bestilt af Foreningen for Folkehøjskoler er det oplagt, at en forståelse af de 
ideologiske problemer, der lå bag højskolerne i 1930’erne, fylder meget. Der er tale om en form for 
forklaring på deres problemer med samfundets forandring.  
 
Højskolebaggrund er ikke ensbetydende med, at man nødvendigvis anser højskolen for en 
betydningsfuld institution, hvilket historikeren Søren Mørch er et eksempel på. Han kommer fra en 
højskolefamilie, men stiller spørgsmålstegn ved bå de højskolens betydning for dansk 
identitetsdannelse og rolle i moderniseringsprocessen, som spiller en stor rolle i H.S. Nissen og G. 
Nissens undersøgelser. Det er de to opfattelser af højskolens betydning, som Mørch kritiserer i sin 
bog Den sidste Danmarkshistorie fra 1996. I denne bog, der i enkelte kapitler handler om højskolen, 
nævner han også forholdet til nazismen: ”I mellemkrigstiden undgik højskolen kun med nød og 
næppe den fascistiske og nazistiske fristelse, der lå så nær op ad højskolefolkenes senromantiske 
antimodernisme (…).”27 Han mener, at der var lighedspunkter mellem de to begrebsverdner, men at 
højskolen ikke tilsluttede sig nazismen af den grund. Mørchs kritiske indstilling til 
højskolebevægelsen og dens gammeldags livsopfattelse betyder altså ikke, at han anklager den for 
at være nazistisk. 
 
Det er ikke kun højskolefolk, der har skrevet om bevægelsens holdning til nazismen i 1930’erne, 
ligesom emnet også behandles i mere generelle historiske fremstillinger. Idrætshistorikeren Hans 
Bonde har skrevet en disputats om højskoleforstanderen og gymnastikpædagogen Niels Bukh, hvis 
gymnastiksystem vakte beundring i Tyskland, og som samarbejdede med nazisterne frem til 1943. 
Eftersom Bukh både var højskoleforstander og offentligt udtalte sin fascination af nazismen, er han 
en central del af en undersøgelse af højskolebevægelsens forhold til nazismen i 1930’erne. Bonde 
mener, at Bukh med sine nazivenlige udtalelser var årsag til Odensemødet, bl.a. fordi han skabte 
opmærksomhed om lighederne mellem den nazistiske og den grundtvigianske retorik. Ifølge Bonde 
var der inden for højskolebevægelsen en generel modvilje mod Bukh. De andre højskolefolk havde 
dog en ambivalent holdning til den nazibegejstrede forstander, som både skyldtes deres manglende 
ideologiske afklaring, og at de havde svært ved at tage fuldkommen afstand fra en mand, der havde 
gjort den folkelige kultur berømt rundt om i verden.28 Desuden var der ifølge Bonde højskolefolk 
som mente, at der burde være plads til alle i højskolebevægelsen, selv folk med så ekstreme 
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 Mørch 1996, 215 
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holdninger som Bukh.29 Resultatet blev, at Bukh blev en kontroversiel, men accepteret del af 
højskolebevægelsen, hvilket viser, hvor relativt stort råderum en grundtvigiansk højskoleforstander 
havde på den tid.30 Med hensyn til resten af samfundet ser Bonde Bukh som et eksempel på, at 
højreradikale holdninger var tolereret i offentligheden. Eleverne blev ikke væk fra skolen pga. 
Bukhs holdninger, hvilket kunne tyde på accept fra omgivelserne.31  
 
Højskolens problemer med nazismen i 1930’erne er også omtalt andre steder. Lektor på DPU Ove 
Korsgaard har med de to bøger, Kampen om lyset og Kampen om folket32 belyst henholdsvis 
oplysningens og folkebegrebets udvikling i Danmark, og behandler i begge bøger højskolens møde 
med nazismen. Det er dog kun i Kampen om folket, at Ove Korsgaard beskæftiger sig direkte med 
Odensemødet, i Kampen om lyset ser han mere overordnet på højskolens møde med nazismen og 
ser desuden nazismen som katalysator for en diskussion af forholdet mellem det nationale og det 
demokratiske som det centrale i dansk folkelighed under besættelsen. Korsgaard fremhæver ligesom 
den anden nyere litteratur uenigheden på Odensemødet, men mener stadig, at man kan opfatte det 
som en afstandtagen fra nazismen. Heller ikke han omtaler en forbindelse mellem nazismen og 
højskolen efter de tidlige 1930’ere.  
 
I mit studium af højskolebevægelsens forhold til nazismen 1933-39 både udvider og indsnævrer jeg 
undersøgelsesfeltet i forhold til den eksisterende litteratur om emnet. Jeg udvider undersøgelsen til 
at dække årene fra 1933-1939, for at finde ud af, hvordan højskolebevægelsen forholdt sig til 
nazismen i årene mellem Odensemødet i frem til besættelsen. Eftersom bevægelsens afvisning ikke 
var fuldkommen entydig i 1934, er der grund til at formode, at deres forhold til nazismen vedblev 
med at være lidt uafklaret. Således udvider jeg den eksisterende forskning på området, der 
traditionelt har afsluttet diskussionen om højskolens forhold til nazismen i 1934. 
 
Jeg indsnævrer undersøgelsesfeltet ved kun at beskæftige mig med Højskolebladet og ikke 
årsskrifter, avisartikler eller breve, dog med en enkelt artikel fra tidsskriftet Kulturkampen som 
undtagelse. På denne måde får jeg et overblik over de lange linjer i Højskolebladets dækning af 
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nazismen samtidig med, at et nærstudium af artiklerne giver et indblik i, hvordan der blev skrevet 
om den. Denne tilgang giver et indtryk af højskolebevægelsens forhold til nazismen fra 1933-1939. 
 
Den tidsmæssige afgrænsning skyldes, at Hitler og nazismen kom til magten i Tyskland i 
begyndelsen af 1933, og at Danmark blev besat af Tyskland i foråret 1940, hvorefter nazismen blev 
en besættelsesmagt. 
 
Højskolebevægelsens historie under besættelsen kunne også have været interessant at studere, med 
henblik på, om den en smule vage holdning til nazismen, som den udviste i 1930’erne, fortsatte. 
Udviklingen i opfattelsen af demokratiet inden for højskolebevægelsen kunne ligeledes have været 
interessant. Under besættelsen blev demokratiet en væsentlig del af arbejdet med ungdommen. Der 
skete en overgang fra fokus på det nationale og folkelige fællesskab til fokus på et demokratisk 
medborgerskab.33 Dette har jeg valgt ikke at inddrage som andet end en perspektivering, og i stedet 
fokusere på højskolebevægelsen som den så ud lige inden besættelsen og gå i dybden med de 
temaer, der havde betydning for højskolens forhold til nazismen på dette tidspunkt.  
  
Opbygning 
 
Specialet er bygget op af fire dele, der alle undersøger et aspekt af højskolebevægelsens holdning til 
nazismen fra 1933-39.  
 
Kapitel 2 om højskolen i samfundet opridser den politiske og kulturelle situation, som 
højskolebevægelsen var en del af i begyndelsen af 1930’erne. Derudover giver det et billede af 
højskolebevægelsens historie og viser, hvilke begivenheder der gik forud for Odensemødet. 
 
Kapitel 3 om den tidlige diskussion er en undersøgelse af en række artikler fra 1933 og 1934. De 
udvalgte artikler har alle berøring med problematikken omkring grundtvigianismens lighedspunkter 
med nazismen eller diskuterer nazismen som styreform. Første del af kapitlet er en beskrivelse af 
diskussionens temaer og personer, og anden del en analyse af artiklerne. Analysen er er opdelt i fire 
temaer – frihed, nationalfølelse, folkestyre og højskolens rolle. Disse temaer er udvalgt, fordi de 
spiller centrale roller i artiklerne som emner højskolefolkene diskuterer livligt. I denne periode 
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diskuterer højskolebevægelsen direkte deres forhold til nazismen, og derfor fylder dette kapitel mest 
i undersøgelsen. Kapitlet fungerer som en basis for de følgende kapitler, da mange af de temaer og 
begreber, der optager højskolefolkene i den tidlige diskussion, også findes senere. 
 
Kapitel 4 om resten af 1930’erne er et overblik over, hvad der blev skrevet om nazismen i årene 
1935 til og med 1939 i Højskolebladet. I denne periode var der kun få artikler, som direkte 
diskuterede grundtvigianismen over for nazismen, så i dette kapitel har jeg inkluderet alle artikler, 
der handler om Tyskland og nazismen. På den måde danner der sig et billede af, hvad 
højskolefolkene fandt vigtigt i relation til Tyskland og nazismen. Og dermed af, hvilket forhold de 
havde til nazismen i denne periode. Dette kapitel skaber et overblik, hvor det foregående og det 
efterfølgende i højere grad går i dybden med enkelte artikler og synspunkter.  
 
I kapitel 5 handler det om en debat på fire artikler mellem en kritiker fra Kulturkampen og en 
højskolemand. En artikel i Kulturkampen kritiserer højskolebevægelsen for igennem sit 
konservative livssyn at fremme nazistisk tankegang, og en højskolemand forsvarer højskolens 
grundlag. I dette kapitel sættes højskolebevægelsens livsanskuelse op over for en fuldkommen 
anderledes holdning og bliver derved tydeligere, ligesom bevægelsens placering i det politiske 
spektrum gør det.  
 
I kapitel 6, konklusionen, samles de fire dele af undersøgelsen: baggrunden for højskolens situation 
i 1930’erne, den tidlige diskussion, resten af 1930’erne og Kulturkampens kritik, til et 
helhedsindtryk af højskolebevægelsens forhold til nazismen. 
  
Kildepræsentation 
Højskolebladet 
Højskolebladet henvendte sig til hele bevægelsen, og kan ses som højskolebevægelsens officielle 
talerør. Det skulle rumme alle de forskellige skolers og højskolefolks holdninger, og artikler bragt 
deri må derfor være det tætteste, eftertiden kommer på højskolebevægelsens holdning. Derfor 
bruger jeg dette blad som kilde til højskolebevægelsens forhold til nazismen. 
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Det første nummer af Højskolebladet blev udgivet af Konrad Jørgensen, en tidligere lærer på Askov 
Højskole, og kom på gaden i 1876.34 Det henvendte sig til mennesker, ”(…)der gennem højskolerne 
har fået sans for et ædelt og åndeligt løftet menneskeliv” og til ”den ældre slægt, som med venlige 
blikke ser på højskolens gerning”.35 Der var altså tale om et blad med tæt tilknytning til 
højskolebevægelsen. Konrad Jørgensens tolerante holdning over for alle dele af det grundtvigske liv 
kom til syne i Højskolebladets brede profil. Bladet kom til at fungere som et debatforum, hvor 
spørgsmål, der var aktuelle for højskolefolk, blev diskuteret livligt og højskolebevægelsens 
mærkesager var også Højskolebladets. For eksempel danskhedens vilkår i Nord- og Sydslesvig, 
både før og efter 1920. Diskussionerne og artiklerne handlede blandt andet om den rette opfattelse 
af Grundtvigs lære, højskolens historie og rolle og fremtrædende mænd inden for bevægelsen, 
hvorimod nyskabelser inden for kulturen og politiske emner ikke optog meget plads. 
I forlængelse af bladets emner og rolle som diskussionsforum var det her, Odensemødet blev 
refereret og debatteret, og det er det naturlige sted at søge information om, hvilke sager der lå 
højskolemænd på sinde og hvad Højskolens mening var. 
 
Artiklerne i Højskolebladet tilhører forskellige kategorier. Der er blandt andet manuskripter til 
foredrag, referater, kommentarer og notitser om stort og småt. Eftersom der er tale om et blad for 
højskolen, antager jeg, at de der skriver i det, har tilknytning til bevægelsen. 
I udvælgelsen af artiklerne er jeg gået ud fra en tese om, at der i 1930’erne foregik en debat inden 
for højskolemiljøet omkring højskolebevægelsens forhold til nazismen, der var affødt af lighederne 
mellem de to bevægelsers grundideer. Derfor har jeg koncentreret mig om artikler, der forholder sig 
til både højskolebevægelsen og nazismen og kan siges at være en del af denne debat. Det har dog 
vist sig, at den type artikler næsten kun findes i forbindelse med den tidlige diskussion, og ikke efter 
1934. Derfor har jeg trukket en grænse mellem 1934 og 1935, således at 1933 og 1934 udgør et 
kapitel for sig og Højskolebladets dækning af nazismen i resten af perioden et kapitel for sig.  
 
I den tidlige periode har jeg inddraget artikler, der kaster lys over højskolens reaktion på nazismen. 
Også alle foredrag på Odensemødet er taget med, da dette møde specifikt havde som formål at 
skabe en afklaring om nazismen. Alle kommentarerne til mødet danner grundlag for mit 
helhedsindtryk af kritikken, men kun artikler, der tilfører noget nyt til analysen, er brugt. 
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Kommentarerne til Odensemødet, der ofte er kritiske, afspejler i sagens natur en opfattelse af, 
hvordan man skulle håndtere nazismen, som ikke nødvendigvis stemmer overens med de foredrag, 
der blev holdt på mødet, og de tanker mødedeltagerne havde gjort sig. Men da jeg har valgt at bruge 
Højskolebladet som kilde til højskolebevægelsens forhold til nazismen, inddrager jeg også alle 
kommentarerne. 
 
Kapitlet om årene 1935-1939 har jeg baseret på artikler, der på den ene eller den anden måde 
omtaler nazismen og ikke kun forholdet mellem grundtvigianismen og nazismen. Af denne grund 
optræder nazismen i flere forskellige sammenhænge i dette afsnit. 
I det tredje analysekapitel slår jeg ned på en enkelt diskussion, og har kun inkluderet artikler, som 
indgår i denne diskussion. 
 
I Højskolebladet i 1930’erne herskede en speciel tone, der både ses på indholds- og udtrykssiden. 
På indholdssiden kommer tonen til udtryk i indforståethed. De fleste af bladets skribenter henvendte 
sig til ligesindede, der vidste, hvad der blev talt om og sandsynligvis delte forfatterens baggrund og 
opfattelse af samfundet og ikke mindst af højskolen og dens formål. På udtrykssiden kommer tonen 
til udtryk i vævende og floromvundent sprog, der ikke er særlig præcist.  
I analysen ses eksempler på denne ’højskolejargon’, både i indhold og udtryk. Højskolen 
fokuserede på det levende ords magt og havde tradition for, at det mundtlige foredrag fyldte meget i 
undervisningen. Flere af artiklerne i Højskolebladet er manuskripter til taler, hvor formålet først og 
fremmest var at opildne tilhørerne og overbevise dem om et fællesskab inden for bevægelsen. 
I forlængelse af højskolefolkenes upræcise formuleringer og tone er det ikke overraskende at 
foredragene på Odensemødet blev anklaget for ikke at komme med konkrete løsningsforslag til den 
krise, friheden stod i. Højskolefolkene havde ikke tradition for at være præcise. 
 
Metodiske overvejelser 
 
Artiklerne i Højskolebladet danner grundlag for denne undersøgelse af højskolebevægelsens forhold 
til nazismen i 1930’erne. Problemstillingen søges besvaret ud fra artiklerne, og de har desuden 
været styrende for både fremgangsmåden, metoden og opbygningen. Jeg er igennem læsning og 
analyse af artiklerne blevet opmærksom på nye problemstillinger, som igen har indvirket på 
analysen. Typerne af artikler har bestemt, hvordan kapitlerne skulle deles op, og hvad de skulle 
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indeholde. Således stammer de fire temaer, som jeg har opdelt kapitel 3 i, fra artiklerne. Frihed, 
nationalfølelse, folkestyre og højskolens rolle var alle fire temaer, som blev diskuteret i 
Højskolebladet i 1933-34, og som havde betydning for højskolefolkene. Som en konsekvens at 
denne tilgang til materialet har jeg ikke inkluderet emner i undersøgelsen, som ikke spiller en rolle i 
artiklerne. 
 
Kapitel 2 bygger primært på litteratur i beskrivelsen af baggrunden for højskolebevægelsens 
situation i 1930’erne. Selve analysen af artiklerne er delt op i tre dele, som bruger artiklerne på 
forskellig måde. Kapitel 3 og 5 bygger således på analyser af udvalgte artikler, mens kapitel 4 er 
baseret på læsning af flere årgange af Højskolebladet.  
 
I kapitel 3 har jeg taget udgangspunkt i artiklernes behandling af de fire temaer og sat de forskellige 
opfattelser op over for hinanden, for at finde ud af, hvad højskolefolkene lægger vægt på inden for 
disse temaer. I kapitel 4 fremhæver jeg nogle tendenser i måden, hvorpå der blev skrevet om 
Tyskland og nazismen. I kapitel 5 er undersøgelsesmaterialet begrænset til en enkelt debat om et 
emne. 
 
Formålet med undersøgelsen er at afdække hvilke holdninger og meninger, der kom til syne i 
Højskolebladet. Min tilgang er derfor en hermeneutisk tilgang36, forstået på den måde, at artiklerne 
primært er kilder til forfatternes tankegang og selvforståelse, og ikke til historiske fakta. 
Med højskolebevægelsens ’selvforståelse’ tænker jeg i det følgende på højskolefolkenes opfattelse 
af bevægelsen, dens formål og rolle. I 1930’erne var det en vigtig del af højskolebevægelsens 
selvforståelse, at de forskellige skoler var frie og uafhængige af hinanden og af bevægelsen.37 Et 
andet aspekt af selvforståelsen var, at højskolerne ikke skulle blande sig i samtidens politiske 
spørgsmål, men koncentrere sig om skolearbejdet.38 Jeg vil komme tilbage til selvforståelse i kapitel 
3. 
 
Samtidig med, at jeg vil opnå forståelse af forfatternes meninger, går jeg til kilderne med mine egne 
forventninger. På den måde er kildevalget et produkt af mine forudfattede meninger om, hvor jeg 
kan finde materiale, der kan belyse min problemstilling.  
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Man kan naturligvis aldrig forstå et andet menneskes tankegang fuldstændig, men ved at være 
bevidst om, hvilke barrierer der findes for forståelsen, kan man måske komme lidt tættere. I denne 
sammenhæng er en af barriererne den sproglige afstand. Skønt artiklerne ikke er så gamle, er den 
sproglige afstand ganske stor. Dette skyldes til dels den ’højskolejargon’ der er beskrevet ovenfor. 
Desuden er der flere ord og begreber, der i dag har en anden betydning end i 1930’erne.  
 
En anden forståelsesbarriere, som hænger sammen med afstanden i tid, er noget man kan kalde ’den 
mentale afstand’. Artiklerne er skrevet i en anden tid, hvor de opfattelser, der er gængse i vore dage, 
endnu ikke havde vundet hævd. Man satte ganske enkelt spørgsmålstegn ved forhold, som det i dag 
er svært at forestille sig at undvære, særligt demokratiet og partisystemet. På grund af den 
tidsmæssige afstand, der i dag er til kilderne, er den erfaringshorisont, man som læser har, ikke den 
samme som forfatterens. I dette tilfælde er 2. Verdenskrig og jødeudryddelserne to meget centrale 
forskelle i forfatterens og læserens baggrund, der spiller en stor rolle for nutidsmenneskets 
forståelse og fortolkning af artiklerne i Højskolebladet.  
Forfatternes udsagn kan således ikke forstås ud fra en nutidig opfattelse af demokratiet og nazismen. 
Man må derimod forsøge at sætte sig ind i datidens højskolebevægelses tankeverden og dermed 
forståelse af disse begreber. 
 21 
KAPITEL 2 –  HØJSKOLEN I SAMFUNDET 
BAGGRUNDEN FOR HØJSKOLEBEVÆGELSENS SITUATION 
 
Dette afsnit skal give et indblik i baggrunden for den situation som højskolen befandt sig i i 
begyndelsen af 1930’erne, hvor diskussionen om grundtvigianismens forhold til nazismen begyndte.  
Jeg har valgt at fokusere på den politiske situation i Danmark og Europa, højskolebevægelsens 
baggrund og deres overvejelser omkring ligheder med nazismen inden Odensemødet. 
 
Højskolen i 1930’ernes danske samfund 
 
Den politiske situation i Danmark i begyndelsen af 1930’erne var i høj grad præget af den 
økonomiske verdenskrise, der gik hårdest ud over landbruget og en stor del af arbejderklassen, der 
mistede deres arbejde. 39 Regeringen reagerede på krisen, der udmøntede sig i en afsætningskrise for 
landbruget, valutakrise og beskæftigelseskrise, ved at indgå flere forlig med Rigsdagens andre 
partier. De forskellige indgreb blev under en samlebetegnelse kaldt for reguleringspolitik. Blandt 
andet betød reguleringspolitikken en højere grad af offentlig indgriben i den enkeltes liv, også når 
det gjaldt landbosamfundet, der ellers havde opretholdt en høj grad af både økonomisk og kulturel 
uafhængighed. Reguleringspolitikken var ikke populær i befolkningen, og blev af mange mennesker 
anset for at indskrænke deres frihed. I det hele taget herskede der i 1930’erne i nogle 
befolkningsgrupper utilfredshed med ’systemet’. Under denne betegnelse gemte sig en bred skepsis 
over for både regeringen og selve den demokratiske styreform, som man ikke mente var i stand til at 
klare krisen. 
Den økonomiske krise var medvirkende til, at der i Danmark skete en radikalisering af de politiske 
fløje.40 På højrefløjen skærpedes tonen i den politiske debat, og antiparlamentariske synspunkter var 
ikke begrænset til de ekstreme miljøer, men fandtes flere steder på højrefløjen41.  
 
Både bønderne og arbejderne blev som nævnt blev hårdt ramt af den økonomiske verdenskrise, men 
i denne sammenhæng er det bøndernes reaktion der er interessant. De hårde økonomiske kår betød, 
at protestbevægelser som Landbrugernes Sammenslutning (LS), som arbejdede for at forbedre 
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landmændenes forhold inspireret af arbejdernes fagbevægelser, fik stor tilslutning. Da bevægelsen 
var på sit højdepunkt i 1930’erne, var hver anden landmand medlem.42 LS havde store forbehold 
over for folkestyrets evne til at styre landet tilfredsstillende. Bevægelsen efterlyste en styreform, der 
kunne få kontrol over den økonomiske situation og nærmede sig med deres antidemokratiske og 
autoritære synspunkter nazismen. I 1940, efter besættelsen, indgik Bondepartiet, der udsprang af LS, 
da også i en alliance med det danske nazistparti DNSAP, men allerede i 1930’erne samarbejdede LS 
og DNSAP.43 
Højskolernes elever kom hovedsageligt fra bondehjem, og krisen betød således, at en del af 
højskolernes elevgrundlag sandsynligvis var kritisk indstillede over for det parlamentariske 
demokratis muligheder i det moderne samfund44 og måske endda nærede nazistiske sympatier. 
 
En anden del af baggrunden for højskolens situation i 1930’erne var den radikaliserede politiske 
situation uden for landets grænser. I Europa var situationen fra 1920’erne præget af ændringer i de 
politiske systemer. I Italien og Spanien greb fascistiske regimer magten. Desuden var 
kommunismen magtfuld i flere lande, for eksempel i Spanien inden borgerkrigen 1936-1939. Men 
det regimeskifte, der fik størst betydning for Danmark og højskolebevægelsen, var nazismens 
magtovertagelse i Tyskland. Ikke kun pga. de problematiske ligheder, men også fordi det nazistiske 
styres reformer og resultater betød, at nogle mennesker i Danmark, der var utilfredse med 
demokratiets manglende gennemslagskraft, bureaukratiet og politikkens voksende indflydelse på 
flere af samfundets sfærer, fattede interesse for denne styreform.45  
 
Med den grundtvigske højskole, som er i centrum i denne undersøgelse, menes en højskole, der var 
inspireret af Grundtvigs tanker og ideer om oplysning, folkelighed, frihed og kristendom. 
Skoleformen går tilbage til 1844, hvor den første højskole blev grundlagt i Rødding i Sønderjylland. 
I årene efter fulgte flere andre højskoler, men først efter 1864 fik højskolen den form, den skulle 
beholde i mange år. Tabet af Slesvig i 1864 blev afgørende for den grundtvigske højskole,46 bl.a. 
fordi kampen for at få Slesvig tilbage til Danmark blev en vigtig del af højskolens arbejde. 
Højskolen og danskerne syd for grænsen havde betoningen af den nationale identitets betydning til 
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fælles. Årene mellem 1864 og 1920 er blevet kaldt højskolebevægelsens storhedstid.47 Efter 
Slesvigs deling i 1920 fortsatte højskolens fokus på det danske mindretal i Tyskland og 
danskhedens trivsel i både Nord- og Sydslesvig. Efter Hitlers magtovertagelse i 1933 blev den 
nationale kamp intensiveret pga. nazistiske forsøg på at rykke grænsen nordpå igen. Denne situation 
vender jeg tilbage til i kapitel 4. 
  
Højskolebevægelsen i 1930’erne var delt op i mindst to fraktioner, der fokuserede på hver deres 
aspekt af højskolens grundidé. Det vil sige, at de diskuterede den rette måde at drive højskole på. 
De to fraktioner har flere forskellige navne, men ’genrejsningsgrundtvigianerne’ og 
den ’samtidsorienterede’ højskole er nok de navne, der er mest sigende for, hvad hver fløj stod 
for.48 Genrejsningen gik ud på at vende tilbage til Grundtvigs ord om kristendom og folkelighed, 
uden at interessere sig for samtiden og politiske spørgsmål. En måde at vende tilbage til Grundtvig 
var ved at ”(…) genindsætte myten som udgangspunkt for oplysning.”49 Aage Møller, der var 
forstander på Rønshoved Højskole og en markant fortaler for genrejsningsgrundtvigianerne, brugte 
således den nordiske mytologi i undervisningen af eleverne.50  
En vigtig del af genrejsnings-fraktionens grundlag var at holde sig fri fra videnskaben. Den 
samtidsorienterede højskole var – som det fremgår af navnet – mere orienteret mod samtiden og 
ikke lige så afvisende over for politik. Den vigtigste frihed var for dem friheden fra staten.51  
 
Med hensyn til nazismen var lighederne lettest at få øje på hos den genrejste højskole, der delte 
interessen for den nordiske mytologi med nazismen, og en del af den kritik af højskolens 
lighedspunkter med nazismen, der lød udefra, skyldtes især denne fraktions version af 
grundtvigianismen. Mytologiens lighed med nazismen spiller dog kun en lille rolle i Højskolebladet. 
Møller gjorde sig bemærket, da han i en artikel i Rønshoveds årsskrift i 1933 skrev positivt om 
nazismen.52 Rønshoved kom ligeledes i Højskolebladet, da det kom frem, at en af skolens lærere var 
medlem af det danske nazistparti og han blev fyret.53  
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I første del af det tyvende århundrede skete der en udvikling i det danske samfund, der betød, at 
højskolebevægelsen kom til at befinde sig i konservativ opposition til udviklingen. Fra at have 
været medvirkende til at oplyse og bevidstgøre bønderne, og dermed repræsentant for en progressiv 
tankegang, gik udviklingen nu i en anden retning. Dette skyldtes at det ikke længere var bøndernes 
Venstre der havde regeringsmagten i landet, men Socialdemokratiet. Med Socialdemokratiet i 
regering blev arbejderne en politisk faktor og landbruget begyndte lige så stille at miste sin rolle 
som samfunds- og kulturbærende erhverv. Arbejderne og Socialdemokratiet havde nogle helt andre 
værdier end højskolebevægelsen, der blev bekymret for, hvad den nye klassetænkning og 
klassekamp gjorde ved dens traditionelle værdier som eksempelvis det folkelige, nationale 
fællesskab.54 
 
Udfordringen fra nazismen 
 
Højskolebevægelsens livssyn og nøglebegreber kom under pres med Hitlers magtovertagelse i 
Tyskland i 1933. Som nævnt i indledningen havde de to bevægelser visse fællestræk, og flere, både 
mennesker inden for og uden for højskolebevægelsen, bemærkede ligheden mellem de to 
bevægelser. 
Der er i kilderne flere eksempler på, at højskolens ligheder med nazismens idégrundlag blev 
bemærket udefra. Allerede højskolelærer Morten Bredsdorff påpegede i artiklen ”Hvad vil 
Fascismen” fra maj 1933, at nogle havde draget paralleller mellem højskolen og nazismen, men 
ikke hvem det var. 55 Forfatteren Marcus Lauesen angreb i efteråret 1933 højskolen ved at kalde den 
nazistisk.56 Dette angreb var foranlediget af Bukhs positive udtalelser om nazismen ved 
hjemkomsten fra Tyskland i oktober 1933.  
H.S. Nissen mener, at årsagen til Odensemødet skal findes i nazismens fremkomst generelt, mens 
Bonde anser Bukh for at være katalysatoren. Den ene årsagsforklaring udelukker dog ikke den 
anden. Man kan forestille sig at nazismen problematiserede den grundtvigianske ideologi, mens 
Bukhs udtalelser gjorde det presserende med en offentlig afstandtagen fra nazismen, blandt andet 
pga. den pressebevågenhed han og hans gymnaster nød. 
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Mødet i Odense og dets fokus på nazismen over for grundtvigianismen kom ikke som et lyn fra en 
klar himmel. Højskolefolk havde allerede i sommeren 1933 være opmærksomme på, at nazismen 
kunne udgøre et problem for dem med sit fokus på folkelighed og andre af folkehøjskolens bærende 
begreber. Således afholdt forstander J. Th. Arnfred fra Askov Højskole et lille, privat møde på 
Askov Højskole, hvor nazismen blev diskuteret. Indbydelsen viste tydeligt, at der var et problem i 
forhold til sammenfald mellem det nazistiske og grundtvigianske grundlag:  
 
”Nationalsocialismens diktatoriske gennembrud har givet et så håndgribeligt 
vidnesbyrd om magten i andre, modsatte ideer, som dog fremtræder i både 
folkelig, national og nordisk sammenhæng, at vi mener, der vil være grund til at 
klare os disse idemodsætninger på et bredere grundlag end det, 
enkeltmandsiagttagelser kan fremskaffe.”57 
 
Senere på året var nazismen også temaet på efterårsmødet på Askov, og flere foredrag handlede om, 
hvordan den adskilte sig fra grundtvigianismen. Pressedækningen af dette møde var ikke 
overvældende, hvilket tyder på, at foredragene ikke blev set som specielt betydningsfulde.58 Den 
manglende opmærksomhed omkring efterårsmødet på Askov i forhold til den store opmærksomhed, 
som mødet i Odense fik, tyder på, at interessen for nazismen var vokset på det halve år imellem de 
to begivenheder. Men i højere grad tyder det på, at det tiltrækkende ved Odensemødet bestod i, at 
det i dette tilfælde var hele højskolebevægelsen, der udtalte sig og ikke bare en enkelt skole. En 
tredje grund til den store interesse for Odensemødet kunne være, at deltagerne havde behov for en 
syndebuk midt i den økonomiske krise og kastede sig over nazismen, eller som flere gjorde, over 
folkestyret.  
 
Det var ikke kun Odensemødet, der samlede højskolefolk i Odense i begyndelsen af 1934. Der fandt 
et andet grundtvigsk møde sted allerede den 26. februar.59 Dette møde var sandsynligvis indkaldt af 
folk med forbindelse til den genrejste højskole. Odensemødet var altså udtryk for de 
samtidsorienterede højskolefolks afklaringsbehov i forhold til nazismen. H.S. Nissen skriver, at de 
to møder udsprang af det samme dagligstuemøde, men udviklede sig i forskellig retning på grund af 
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uenighed om, hvilken rolle forholdet til nazismen skulle spille.60 Mødet den 26. februar endte med 
ikke at handle om nazismen, og er derfor ikke en del af denne undersøgelse, men viser, at 
genrejsningsgrundtvigianerne ikke var interesserede i at debattere nazismen.  
 
Opsamling 
 
I dette kapitel har jeg skitseret baggrunden for højskolebevægelsens situation i 1933. Det fremgår, 
at den gamle, traditionsrige bevægelse havde problemer på flere fronter på dette tidspunkt, og at 
disse problemer havde betydning for, hvordan den forholdt sig til nazismen. 
På grund af den økonomiske krise, der bl.a. ramte landmændene, var der store dele af højskolernes 
elevgrundlag, der viste utilfredshed med folkestyrets evne til at styre landet. De efterlyste, måske 
inspireret af de totalitære regimer ude i Europa, en anden styreform. Utilfredsheden smittede af på 
højskolebevægelsen, og er en af grundene til, at så mange skribenter beklagede sig over folkestyret. 
Desuden var dele af højskolebevægelsen i det hele taget kritisk indstillet over for det moderne 
samfund, bl.a. Socialdemokratiets internationale klassepolitik og samfundets unuancerede fokus på 
rationalisme frem for åndelighed.  
Højskolebevægelsen befandt sig således i konservativ opposition til udviklingen og dens værdier og 
ideer, som i slutningen af 1900-tallet havde repræsenteret fremskridtet, var nu blevet udtryk for 
konservatisme. Flere af disse ideer lignede til forveksling ideer, som den nazistiske ideologi 
byggede på, og betød, at dele af højskolebevægelsen i 1933 og 1934 havde travlt med at finde frem 
til de afgørende forskelle på højskolebevægelsens idégrundlag og den nazistiske ideologi. 
De fleste ligheder fandtes hos den fraktion inden for højskolebevægelsen, der udelukkende 
fokuserede på at vende tilbage til Grundtvigs tanker og ikke interesserede sig for samtiden. Men 
denne fraktion afviste at beskæftige sig med nazismen. 
Højskolebevægelsens forhold til nazismen var præget af den situation den befandt sig i i 1930’erne. 
I de tre følgende kapitler undersøger jeg på baggrund af kilderne dette forhold. 
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KAPITEL 3 – FRIHED OG FOLKESTYRE 
1933-34: DEN TIDLIGE DEBAT 
 
I dette kapitel vil jeg først opridse de personer, temaer og problematikker, der var centrale i 
diskussionen om grundtvigianismen over for nazismen i 1933 og 1934, en diskussion der til dels var 
præget af usikkerhed i forhold til, hvad nazismen egentlig var for et fænomen. Derefter vil jeg ud 
fra de temaer, der spiller størst rolle i artiklerne, lave en tematisk opdelt analyse. De fire temaer er 
frihed, nationalfølelse, folkestyre og til sidst højskolens rolle. Formålet med kapitlet er at finde ud 
af, hvad der spillede en rolle i højskolebevægelsens behandling af nazismen i de første år efter 
Hitlers magtovertagelse i Tyskland, hvor lighederne mellem højskolebevægelsens og nazismens 
grundbegreber stod øverst på dagsordenen i debatten. 
 
Den første artikel, jeg har inddraget i analysen, er Morten Bredsdorffs ”Hvad vil Fascismen” fra 
maj 1933,61 og den sidste er artiklen ”Indsigelse” af G. Damgård Nielsen fra december 1934.62 Det 
drejer sig altså om artikler i Højskolebladet igennem cirka halvandet år. Størstedelen af artiklerne 
stammer fra Odensemødet, der fandt sted cirka midt i perioden. For overskuelighedens skyld har jeg 
opdelt de indledende kommentarer, der opridser de centrale temaer og personer, i fire dele: Før, 
under, kritik af og efter Odensemødet. På denne måde prøver jeg at undgå at Odensemødet og 
kommentarerne kommer til at præge afsnittet alt for meget.  
 
Personer, temaer og problematikker 
Inden Odensemødet 
Artiklerne der inden Odensemødet diskuterede grundtvigianismen over for nazismen, var 
sparsomme og meget forskellige. Bredsdorffs artikel om fascisme indtog en central plads. 
Derudover bragte Højskolebladet i denne periode et par artikler, der handlede om Bukhs 
nazivenlige udtalelser ved hjemkomsten fra Tyskland i efteråret 1933.63 De sidste artikler om 
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nazismen inden Odensemødet var forstander Anders Vedels ”Grundtvig og øjeblikket”64 og 
forfatteren Jørgen Bukdahls nytårstale på Askov Højskole: ”Højskolen og det nye Europa”65.  
 
Bredsdorffs artikel var en undersøgelse af fascismen generelt, men handlede primært om nazismen. 
Denne artikel afslørede et bemærkelsesværdigt reaktionært verdenssyn, eftersom det fremgik, at 
Bredsdorff på flere områder var enig i fascismens og nazismens syn på problemerne med den 
moderne ånd. Med udtrykket ’den moderne ånd’ mente Bredsdorff et moderne livssyn, der hyldede   
urbanisering, intellektualisme, materialisme og rationalisme, elementer som nazismen afskyede og 
Bredsdorff også tog afstand fra i denne artikel. Men selvom han var enig i problemerne med den 
moderne ånd, og faktisk så fascismen som en forklarlig reaktion på denne, var han uenig i 
nazismens løsning. 
 
Bredsdorff nævnte også jøderne, der ellers ikke spillede en særlig rolle i den tidlige diskussion om 
grundtvigianismens forhold til nazismen. I omtalen af Hitlers antisemitisme kom Bredsdorff ind på 
jødernes tilknytning til den moderne kultur:  
 
”I hele den moderne Kulturudvikling har Jøderne spillet en Hovedrolle. (…) For 
slet ikke at nævne Jødernes mægtige Indsats i det kapitalistiske Handels- og 
Erhvervsliv. Den, der foragter Kulturen og den moderne Civilisation, maa hade 
Jøderne; derfor behøver de, der kæmper for Kulturen, ikke overalt at elske 
dem.”66  
 
Det er i dette citat ikke ganske klart, hvad Bredsdorff selv mente om jøderne, men det er tydeligt, at 
han godt kunne forstå, hvorfor nazismen lagde dem for had. 
Bredsdorffs artikel var udtryk for nogle ganske almene synspunkter inden for højskolebevægelsen 
og flere andre kredse i 1933.67 
 
Artiklerne om Bukhs udtalelser om nazismen viser højskolens reaktion på disse. Der blev lagt 
afstand til udtalelserne, idet forfatteren henviste til alle nazismens ugerninger og kaldte 
                                                 
64
 Anders Vedel: ”Grundtvig og øjeblikket”, nr. 47, 1933 
65
 Jørgen Bukdahl: ”Højskolen og det nye Europa”, nr. 3, 1934 
66
 Morten Bredsdorff: ”Hvad vil Fascismen”, nr. 19-20, 1933 
67
 G. Nissen 1992, 180 
 29 
udtalelserne ”meget angribelige”.68 Men artiklens forfatter gjorde opmærksom på, at Højskolebladet 
havde valgt ikke at lægge vægt på dem. Han mente ikke, at Bukhs udtalelser adskilte sig fra enhver 
anden privatmands. Dermed giver de to artikler et indblik i højskolebevægelsens selvforståelse. 
Højskolens rolle som skole blev fremhævet, ligesom forfatteren pointerede, at en højskolemands 
udtalelser kun kunne opfattes som hans egne og ikke som udtryk for hele bevægelsens holdning.  
 
De to sidste artikler inden Odensemødet var meget forskellige. Den første, af Vedel, som var en af 
initiativtagerne til Odensemødet og holdt foredrag samme sted, sammenlignede nazismen med 
grundtvigianismen. Han mente, at der var nogle overfladiske ligheder, som fokusset på fædrelandet, 
men at de ikke havde nogen betydning, da friheden var den afgørende forskel på de to ideologier. I 
den sidste artikel inde mødet beskæftigede Bukdahl sig med højskolens rolle i fornyelsen af 
demokratiet.  
Som nævnt var artiklerne meget forskellige i deres behandling af lighedspunkterne mellem 
grundtvigianisme og nazisme. Men friheden i grundtvigianismen og i Danmark i det hele taget 
indtog en fremtrædende plads, ligesom de tre andre temaer, der senere skal danne baggrund for 
analysen, nationalfølelse, folkestyre og højskolens rolle, fandtes her. 
Odensemødet 
Emnet for mødet i Odense var ifølge indbydelsen ”(…)en Klaring af nogle af Grundlinierne og 
Grundbetingelserne for vort folkelige og åndelige Virke og Fællesliv.” Frihedens betydning havde 
en central placering i indbydelsen: ”Det drejer sig om hver enkelts Ret til frit og selvstændigt Liv, 
om aandelig Frihed som Betingelse for aandeligt Liv.” Frihedens begrænsning er også med i 
indbydelsen: ”Det drejer sig om den enkeltes Selvbeherskelse som den Forudsætning, uden hvilken 
Friheden graver sin egen Grav(…).”69 Således blev flere vigtige aspekter af friheden præsenteret i 
indbydelsen.  
Indbydelsen til Odensemødet nævnte slet ikke nazismen, men det var ifølge H.S. Nissen denne 
ideologi der henvistes til med ordene ”Strømningerne udefra”.70 Friheden var i fare, og på mødet 
skulle det demonstreres, hvori den bestod og dermed hvad, man ville miste, hvis den blev opgivet.71  
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Indbydelsen blev blandt andet bragt i Højskolebladet den 23. marts 1934, og dette blad var også 
centrum for debatten efterfølgende, især for de kritiske kommentarer. Ifølge H.S. Nissen var 
dagbladene godt tilfredse med mødet, men højskolens egne folk var mere kritiske.72 
Der var ifølge Højskolebladet ca. 1200 tilhørere.73 På trods af, at det var en blandet skare, der stod 
angivet som indbydere, havde mødet ifølge Højskolebladets referat i fremherskende grad 
højskolepræg74 og blev af pressen opfattet som et højskolearrangement.75 Det var da også kun 
højskoleforstandere, der holdt foredrag. Fra Danmark var det Hans Lund fra Rødding Højskole, 
Arnfred fra Askov og Vedel fra Krabbesholm, og fra Norge og Sverige var der også to 
forstandere.76 De fem foredragsholdere talte om frihed ud fra meget forskellige tilgange, men de 
inkluderede næsten alle sammen overvejelser omkring folkestyrets forhold til friheden. Lund talte 
om ”Folkestyre og Stat” og hans foredrag handlede om problemerne med folkestyret. Arnfred talte 
om ”Det aandelige livs frihedskrav”, et foredrag der handlede om, hvor vigtigt det åndelige liv var 
for samfundslivet. Vedels foredrag handlede primært om arbejdsløsheden som samfundets største 
problem. 
I forhold til efterårsmødet på Askov Højskole i 1933 blev nazismen på dette møde betydeligt 
nedtonet til fordel for friheden. Dette skyldtes sandsynligvis, at mødet skulle rumme alle 
højskolerne, og at det derfor var nødvendigt med nogle vagere og mere åbne formuleringer. 
Desuden betød fokusset på friheden, at mødet kunne fungere som en almengyldig udmelding fra 
højskolens side, hvorimod fokus på nazismen havde betydet en forankring i den politiske samtid 
som højskolebevægelsen ikke var interesseret i. 
 
På mødet var der til slut mulighed for kommentarer, og 12 mennesker havde noget at sige dér. 
Kommentarerne handlede om alt fra arbejdsløshed over børneopdragelse til Grundtvigs idé om en 
fælles nordisk højskole,77 og det var sandsynligvis bl.a. pga. kommentarernes spredte karakter at 
Grosen, der var mødeleder, undlod at læse en aftalt resolution op.78 Referatet i Højskolebladet 
sluttede med disse ord: ”Vi er enige om at ville værne og hævde Friheden og Folkestyret paa et 
fælles økonomisk Grundlag. Men Enighed om alt er der jo ikke. Flere Indlæg gik i for høj Grad 
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udenfor Mødets Ramme.”79 Alligevel var mødet i samtiden en bemærkelsesværdig hændelse, 
hvilket også blev afspejlet i presseopmærksomheden, og det blev opfattet som et udtryk for hele 
højskolebevægelsens afstandtagen til nazismen. 
Kommentarerne 
Højskolebladet blev forum for kritik af mødet. Der var mange indlæg i bladet, og jeg går ud fra, at 
skribenterne havde en eller anden tilknytning til højskolebevægelsen, siden de enten havde været til 
mødet eller havde læst referatet. Kommentarerne rettede sig primært mod Lunds og Vedels foredrag. 
Dette skyldtes sandsynligvis, at det var de to der var mest konkrete og handlede om emner som 
tilhørerne og læserne kunne forholde sig til, nemlig problemerne med folkestyret og 
arbejdsløsheden. Arnfreds foredrag om det åndelige livs frihedskrav var derimod meget abstrakt. En 
af kritikerne, Ejnar Munk, fandt Arnfreds foredrag ”mere personligt og alment end borgerligt og 
aktuelt.”80 En anden, frimenighedspræst Karl Nielsen, gav ligefrem udtryk for, at han ikke kunne 
forstå Arnfred: ”(…) hvem der nu ellers kunde forstå, hvad det var, Arnfred sagde.”81  
 
Samme Nielsen var Odensemødets skarpeste kritiker. Han kritiserede i skarpe vendinger, at 
foredragsholderne ikke havde talt om nazismen, som han anså for at være en konkret trussel mod 
friheden: 
 
”Hvad er det da, der truer vor Frihed? Hvorfor maatte der ikke blive talt rent ud 
om det? Friheden som Abstraktion, som noget i al Almindelighed, er uden 
Interesse, men Friheden her, i Nuet, i en bestemt Situation, kan blive en meget 
alvorlig Sag.”82  
 
Efter hans mening var det således ikke nok at hylde friheden, nazismen skulle samtidig afvises, 
hvilket understreges af følgende citat: ”Og da kan vi ikke nøjes med at holde Taler om vor 
Kærlighed til Friheden, da maa vort Had til Tvang faa os til at slaa ned der, hvor vi finder 
Friheden truet.”83  
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Vedel var uenig i Nielsens kritik af mødets manglende direkte afvisning af nazismen. Han 
forsvarede talerne ved at påpege, at indholdet i foredragene var stik imod det nazismen stod for. 
Vedel mente, at ”(…)skal nejet have vægt, så må også det derpå følgende ja til friheden have et 
indhold.”84 Nielsen og Vedel var altså fundamentalt uenige i, hvor vægten skulle lægges i forsvaret 
for friheden. Efter Nielsens mening var det vigtigst at slå ned på truslen mod friheden, mens Vedel 
ville fremhæve frihedens betydning.  
 
Vedel måtte også reagere på en anden anke til mødet. Mange af kritikerne mente ikke, at højskolen 
havde taget føringen i kampen for friheden og mod tvang, som den burde. Mange indlæg handlede 
om eller nævnte dette emne, men det drejede sig primært om Munks indlæg, som er nævnt 
ovenfor,85 to artikler af friskolelærer Svend Emborg86 og en af redaktør Willy Johannsen, hvor han 
efterlyste et nyt, større møde.87  
Et tredje emne, som kommentarerne handlede om, var problemerne med folkestyret og behovet for 
en ændring. På dette punkt var kritikerne enige med foredragene. Det var en udbredt opfattelse 
blandt kommentatorerne, at folkestyret i sin nuværende form var et problem i forhold til friheden. 
For eksempel højskolelærer Kr. Kolding talte om folkestyrets mangler i nutiden. Han mente, at 
foredragsholderne gik ”uden om de egentlige Vanskeligheder som Katten om den varme Grød”88, og 
ikke berørte problemerne med folkestyret. Han mente altså, at folkestyrets problemer var de 
egentlige vanskeligheder, som mødet skulle have handlet om. 
Munk mente det modsatte af Kolding når han skrev, at han ikke anså diskussionen om ”Frihedens 
og Folkestyrets rette Væsen”89 som hovedsagen i en debat om tidens problemer. Det drejede sig i 
stedet om frihed og folkestyre over for tvang og tyranni. Han kritiserede talerne for at fokusere på 
problemerne ved demokratiet i stedet for på farerne ved at miste det. 
 
Pastor Anders Bobjerg så ligesom Vedel arbejdsløsheden som et stort problem, og mente ikke at 
samfundets økonomiske problemer var blevet behandlet tilstrækkeligt på mødet.90 
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De forskelligartede kommentarer til mødet skyldtes, at der blandt foredragsholdere og 
kommentatorer ikke herskede enighed om, hvorfra den største trussel mod friheden kom. Både 
folkestyret og nazismen blev nævnt. Desuden blev højskolens rolle debatteret.  
Efter Odensemødet 
Højskolebladet bragte i løbet af resten af året yderligere et par artikler, der handlede om 
højskolebevægelsens forhold til nazismen. Det drejer sig om en tale af Grosen91 og en kommentar 
af G. Damgård Nielsen.92 Grosens tale handlede om danskhedens betydning i højskolens 
undervisning og Damgård Nielsen sammenlignede grundtvigianismen og nazismen. 
Sammenligningen konkluderede, at frihedens betydning i den danske folkelighed var komplet 
modsat nazismens tvang. 
  
Frihed, nationalfølelse, folkestyre og højskolens rolle 
Tematisk analyse af artiklerne i Højskolebladet 1933-34 
 
Efter denne gennemgang af de centrale personer og temaer i den tidlige debat, har jeg i det følgende 
opdelt analysen i temaer. På den måde kommer uklarhederne og uenighederne tydeligere frem.  
Først vil jeg diskutere frihedsbegrebet som det bruges i artiklerne. Friheden blev på Odensemødet 
og i senere litteratur anført som den primære grund til, at højskolen tog afstand fra nazismen og 
indtager derfor den vigtigste plads i en undersøgelse af, hvordan højskolebevægelsen forholdt sig til 
denne ideologi. Derefter undersøger jeg nationalfølelsens betydning i debatten. Folkestyret blev 
diskuteret ivrigt under og især efter Odensemødet og fungerede nærmest som en syndebuk, der var 
skyld i alle landets problemer. Til forskel fra friheden, hvis værdi højskolefolkene var enige om, 
blev folkestyrets betydning og indhold diskuteret livligt. Det fremgår af diskussionen, at 
højskolefolkene kæmpede for at komme til bunds i folkestyreproblematikken. Det var usikkerheden 
og uenighederne der betød, at folkestyret fyldte så meget i den tidlige diskussion, især på og efter 
Odensemødet. Det fjerde tema i diskussionen er artikelforfatternes opfattelse af højskolens rolle 
over for eleverne og i kampen for friheden og mod nazismen.  
Temaerne hænger tæt sammen og overlapper hinanden, men jeg har for overskuelighedens skyld 
opdelt analysen i de fire dele. 
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Frihed 
Nazismens tvangselement var den primære grund til, at højskolefolkene hurtigt kunne afvise den 
nazistiske ideologi. Det ses i artiklerne i forbindelse med Odensemødet. Friheden var central i 
grundtvigianismen og ligeledes i den nordiske og danske identitet. Så frihedsbegrebet var oplagt at 
gribe til, når forskellen på danskhed og nazisme skulle markeres. 
Denne del af analysen ser på, hvordan begrebet blev brugt i artiklerne og hvilken rolle, det spillede 
for forfatterne.  
 
Frihedens betydning 
For at forstå højskolefolkenes optagethed af friheden er det nødvendigt med en smule baggrund om 
frihedens betydning for Grundtvig. At være fri betød ifølge den grundtvigske selvforståelse bl.a. at 
være fri fra staten, og at statsinstitutioner som offentlige skoler skulle gøres frie og dermed folkelige, 
i modsætning til statslige. Frihed var tæt sammenhængende med frivillighed. Denne opfattelse ses 
hos Grundtvig, der f.eks. var modstander af værnepligt, men tilhænger af et frivilligt forsvar. Det 
var folket, der skulle sikre friheden, ikke staten.93 
Det grundtvigske frihedsbegreb, med dets fokus på den enkeltes frihed, stammede fra England, men 
den franske opfattelse, hvor vægten lå på flertallets rettigheder, vandt frem i Danmark. 
Højskolebevægelsens frihedsbegreb var således trængt. 
 
Grundtvigs fokus på friheden var en meget stor del af bevægelsens selvforståelse. Blandt andet var 
hver højskoleforstander fri til at tilrettelægge undervisningen på sin skole som han ville, og til at 
fortolke de grundideer, som bevægelsen var baseret på.94 På den måde var der plads til flere 
forskellige opfattelser af bl.a. nøglebegreberne ånd, frihed og folkelighed.  
De enkelte skolers uafhængighed og frihed betød, at bevægelsen ikke opfattede sig som en enhed 
eller en institution, hvor alle medlemmerne mente det samme, og lagde vægt på denne opfattelse i 
forhold til omverdenen:  
 
”(…) de grundtvigske højskoler [vedkendte]sig nok til et fælles udgangspunkt; 
men de gjorde en dyd ud af friheden til at fortolke det forskelligt. Overbevisningen 
om, at ikke blot tvang, men også kompromisser er ulykkelige, når det drejer sig 
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om ånd, gjorde højskolernes forstandere meget følsomme overfor enhver tale om 
højskolens fælles linie.”95 
 
Det var en naturlig konsekvens af skolernes uafhængighed, at højskolebevægelsen ikke kunne 
udtale sig om noget som en enhed. Denne opfattelse var gennemgående igennem 1930’erne, hvor 
den kom til syne i flere af artiklerne, men ellers var underforstået. I 1933 kom selvforståelsen meget 
eksplicit til udtryk i en artikel af Helge Skovmand, der var redaktør af Højskolebladet:  
 
”Højskolen er ikke noget Korporation. Der findes en Forening af Højskoler og 
Landbrugsskoler. (…) Den Forening har rent praktiske og Skolemæssige Formaal. 
Den fremsætter ikke Fællesudtalelser om Tidens Spørgsmaal. Den har simpelthen 
ingen Ret til det. I Højskolen staar hver Mand inde for sit eget Syn.”96  
 
Odensemødet blev af mange opfattet som et udtryk for højskolebevægelsens samlede mening, og på 
den måde et brud med selvforståelsen. Men i hvert fald en af kommentatorerne fastholdt, at  
højskolen ikke kunne udtale sig samlet: 
 
”(…) Højskolen [er] ikke (…) en organiseret, aandelig Helhed, det var altsaa ikke 
Højskolen, der traadte frem paa Odensemødet, men det var nogle nordiske 
Højskolemænd. Der kunde ikke vedtages nogen mere eller mindre skrap 
Resolution eller gøres noget Fremstød.”97 
 
Artiklen var rettet mod de kommentatorer, som kritiserede den manglende samlede handling efter 
mødet. 
 
Behandlingen af Bukhs udtalelser om nazismen er et godt billede på højskolebevægelsens 
selvforståelse. Dens primære reaktion på Bukhs udtalelser var at pointere det urimelige i 
overhovedet at antage, at højskolebevægelsen var en institution, som kunne udtale sig samlet om 
nazismen. Udtalelserne blev godt nok afvist, men helst ville Højskolebladet have ignoreret dem.98 
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Der var i den tidlige diskussion flere artikler, der sammenlignede grundtvigianismen og nazismen 
eller Grundtvig og Hitler, men afviste sammenligningen på grund af nazismens tvang. En af den 
var ”Grundtvig og øjeblikket”. Denne artikel er et eksempel på, hvor vigtig Grundtvig var for 
højskolefolkenes forståelse af frihedsbegrebet og for deres selvforståelse. Vedel stillede i sin artikel 
friheden hos Grundtvig op over for tvangen hos Hitler og viste derigennem forskellen på de to 
personers opfattelser. Vedel kaldte nazismen for åndelig vold, den ”(…)lægger sig over de 
forskellige åndelige strømninger, knuser dem (…) eller vil omskabe dem.”99 
 
Også Damgård Nielsen sammenlignede nazismen og grundtvigianismen, og også her blev friheden 
udpeget som en afgørende forskel: ”(…) Nazismen giver det folkelige form i en Magts- og 
Tvangsstat, der tilsidesætter den enkeltes Frihed og Ret (…) Dansk (grundtvigsk) Folkelighed 
bygger derimod på Friheden som Forudsætning for den enkeltes og Folkelivets Udfoldelse (…).”100 
 
Karl Nielsens afvisning af nazismen pga. dens tvang var meget udtrykkelig. Han opridsede de 
aspekter af nazismen, der kunne virke tiltrækkende på nutidens menneske og gøre det svært at tage 
afstand fra den. Men kun for at afvise dem alle på grund af nazismens manglende frihed:  
 
”Men selv om Nazismen kunde skaffe en ny Moral, kunde udrydde 
al ”Smudslitteratur”, oprette Orden og Disciplin, ja vække Begejstring og 
Offersind: Har den i alt dette ikke Plads til Friheden, saa maa jeg for mit 
Vedkommende afvise den med sine 99 Dyder – for denne ene Last.”101  
 
Citatet sandsynliggør, at det kunne være svært for nogle at afvise nazismen, og at gennemskue alle 
de tilsyneladende fordele ved den. 
 
Forskellige former for frihed 
Det fremgår af artiklerne at der for højskolefolkene fandtes flere forskellige former for frihed, men 
at de ikke var enige om, hvad der definerede de forskellige frihedsformer, og hvilke forhold, der 
gjorde sig gældende imellem dem.  
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I artiklerne er der tale om blandt andet den borgerlige, økonomiske og offentlige frihed. De 
forskellige fortegn dækkede dog ikke over særlige betydningsforskelle, den store skelnen lå mellem 
de nævnte friheder og den åndelige frihed.  
Åndelighed var som nævnt i indledningen et nøgleord inden for højskolebevægelsen. Den åndelige 
frihed kunne både opfattes som frihed til at have sin egen tro og som en mere abstrakt frihed til at 
leve et åndeligt liv. Mens Arnfreds åndelige liv var en abstrakt størrelse, var åndeligheden hos 
Grosen mere konkret. I de indledende bemærkninger til Odensemødet talte han om: ”(…)den 
aandelige Frihed i Hjem, Skole og Kirke, i Foreningsliv og Presseliv(…).”102 Den åndelige frihed 
var altså for ham en form for overfrihed, der inkluderede alle de andre friheder, blandt andet 
ytringsfriheden.  
 
I ”Grundtvig og øjeblikket” kom Vedel ind på Grundtvigs mening om forskellige former for frihed. 
Han gjorde opmærksom på, at Grundtvig ikke kun betonede den åndelige frihed, som var en 
opfattelse de fleste højskolefolk ellers havde. Grundtvig talte også om næringsfrihed og kræfternes 
frihed, trykkefrihed og skrivefrihed, hvilket pegede på en mere praktisk orienteret brug af 
frihedsbegrebet som også ses i citatet af Grosen ovenfor. 
Vedel fremhævede et socialt aspekt af Grundtvigs frihedsopfattelse: ”Grundtvig ser (…) ingenlunde 
frihedens værdi alene i, hvad den betyder for den enkelte. (…) Men han ser lige så fuldt værdien af 
al personlig frihed i dens betydning for samfundet, for fællesskabet.”103 Ifølge Vedel havde 
Grundtvig altså en ganske praktisk og socialt orienteret tilgang til friheden. Da Vedel selv stod for 
det mest aktuelle foredrag på Odensemødet, var det naturligt, at han fremhævede netop denne side 
af Grundtvigs mange skrifter og meninger.  
På trods af Vedels pointering af, at det for Grundtvig ikke primært handlede om den åndelige frihed, 
var det denne, der optrådte i indbydelsen til mødet i Odense og ikke næringsfrihed, kræfternes 
frihed eller skrivefrihed. Formuleringen af indbydelsen viser, at det var den åndelige frihed, der 
appellerede mest til højskolefolk. Brugen af den åndelige frihed i indbydelsen kunne også være et 
forsøg på, at inkludere alle former for frihed og dermed alle højskolefolk.  
 
Arnfred koncentrerede sig i sit foredrag om den åndelige frihed. Han skelnede imellem det enkelte 
menneskes og folkets åndelige liv og mente, at et helt folks åndelige liv stillede visse krav til 
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samfundet, i modsætning til det enkelte menneskes åndelige liv. Det enkelte menneskes åndelige liv 
kunne ikke påvirkes af ydre faktorer: ”Et Menneskes aandelige Liv er ikke afhængigt af ydre Frihed 
eller af ydre Baand.”104 Det kunne folkets åndelige liv derimod godt. 
Arnfred mente, at det var en forudsætning for hele samfundslivet, at folket kunne leve et frit 
åndeligt liv fordi alle samfundets dele var tæt forbundne. Fordi det åndelige liv var afhængigt af 
friheden, var samfundet det også: ”Aandslivets Grundord er Frihed. I samme Grad som Frihed 
fattes, og Tvang sættes til Højbords, vil Aandslivet sygne hen, og de andre Livsstrømme 
forsumpe.”105Arnfred understregede med dette citat, at man ikke kunne indføre tvang på enkelte 
områder, uden at det kom til at påvirke de andre. Som nævnt ovenfor var det på mødet og i 
kommentarerne ikke entydigt, hvorfra friheden var truet og Arnfred udpegede heller ikke en 
specifik trussel mod den åndelige frihed. Han nævnte både staten, en diktator, et parti og en klasse 
som eksempler på instanser, der kunne true åndslivet ved at indføre tvang.  
 
I frihedsdebatten i Højskolebladet og på Odensemødet blev friheden brugt som et abstrakt begreb. 
Debatten var præget af, at talerne generelt var enige om frihedens betydning i deres arbejde, men 
gerne ville gøre opmærksom på, hvilken form for frihed de anså for den vigtigste. De havde hver 
deres holdning, og søgte ikke enighed.  
Frihed var en del af det grundtvigske idégrundlag, en forudsætning for samfundets opretholdelse, og 
blev derfor i artiklerne brugt mere overordnet end kun som et forsvar mod nazismen.  
Det var denne manglende konkretisering af begrebet som Nielsen kritiserede: ”Her, i denne 
konkrete Situation skal det vise sig, om Frihed virkelig er en Nødvendighed for vort Menneskeliv, 
eller kun et æstetisk Anliggende, vi kan tale om skrive om i det uendelige, uden at risikere den 
mindste Skramme.”106 Nielsen ville bruge friheden som et konkret forsvar mod nazismen, og ikke 
som et nøgleord med diffus betydning. 
 
Truslerne mod friheden 
Højskolefolkene var enige om frihedens altafgørende betydning for deres virke, men hvad, de 
præcis skulle beskytte den imod, var mere usikkert. Var det folkestyret eller nazismen eller noget 
helt tredje?  
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Ifølge flere af artiklerne udgjorde folkestyret en trussel mod friheden. Bukdahl skrev i ”Højskolen 
og det nye Europa”: ”Nu Friheden? (…) Hvad med den. Vi har den jo offentlig, saavidt som 
Regeringens Nødsforordninger kan tillade det. Staten har forbudt os en Masse Ting, lige fra at 
bære Uniform og til at slagte Grise. Men Forsamlingsfrihed og Ytringsfrihed har vi da.”107 Lunds 
foredrag handlede primært om folkestyret, og den store fare for friheden var for ham en omfattende 
indgriben fra staten, der gav sig udslag i et alt for bureaukratisk folkestyre. Jeg vil komme tilbage til 
Lunds mening om folkestyret nedenfor. 
 
Både Munk og Nielsen var meget konkrete med hensyn til, hvad der efter deres mening truede både 
friheden og demokratiet. De mente begge, at det var nazismen. Munk inkluderede også 
kommunismen og den italienske fascisme i trusselsbilledet, men mente, at nazismen var den mest 
påtrængende fare, da den fandtes lige syd for grænsen. 
 
For Bobjerg og Vedel var det også diktaturet, der truede friheden på længere sigt, men den 
umiddelbare fare var mere konkret. Bobjerg talte om, at den økonomiske situation var afgørende for 
friheden: ”Friheden kan ikke bevares, hvis det fælles økonomiske Grundlag svigter.”108 Hvis ikke 
folket kunne klare sig økonomisk, var der risiko for, at de fattede interesse for diktaturet: ”Det er 
Frygten for usle ydre Kaar, som er frugtbar Grobund for Diktatur.”109  
Vedel mente, at skylden for den store arbejdsløshed skulle findes i samfundet: ”Det Folk, der ikke 
kan skaffe sine arbejdsvillige Hænder Arbejde, vil før eller senere miste sin Frihed og sætte sit 
Folkestyre til – det vil glide ind under Diktaturet.”110 Også han brugte diktaturet som 
skræmmebillede, idet han mente at det kunne tiltrække mennesker, der var utilfredse med, hvordan 
samfundet fungerede. 
 
Frihed under ansvar 
En central del af det grundtvigske frihedsbegreb var frihedens begrænsning. Og den blev der lagt 
vægt på i mange af foredragene og artiklerne. Opfattelsen af, at ”(…) friheden var begrænset af den 
enkeltes forpligtelse overfor næsten og overfor helheden”111, stammede fra den engelske liberalisme. 
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Derimod var friheden i den franske udgave af liberalismen en ”(…)ret for den enkelte og den 
afbalanceredes ikke af ansvaret for folket.”112  
 
Vedel talte om frihedens begrænsning på Odensemødet: ”Grundloven kræver en vis nødvendig 
Begrænsning af den enkeltes Udøvelse af sin Frihed, fordi der maa være lige Frihed og lige Ret for 
alle. (…)”113 For ham var begrænsningen en praktisk foranstaltning, der var nødvendig, fordi 
samfundet ikke havde plads til, at alle kunne brede sig uhæmmet. Det er dog vigtigt, at Vedel her 
talte om ydre forhold og ikke om åndelig rigdom, som for ham var ubegrænset. Vedels begrænsning 
af friheden handlede således om at overholde samfundets spilleregler. 
 
Bukdahl var også inde på frihedens nødvendige begrænsning i sin nytårstale: ”Frihed er aldrig 
Frihed ud i det blaa. Frihedsbegrebet kan have en større eller mindre Periferi, men den maa altid 
have et Centrum. Den maa være bundet.”114 For ham var det vigtigt, at friheden skulle være under 
ansvar og bundet af høje idealer. Alternativet var ikke ønskeligt: ”Thi uden dette ender al personlig 
Frihed i Anarki og politisk Frihed i demokratisk Anarkisme.”115 Bukdahl var ikke specifik angående 
hvilke idealer der skulle binde friheden. Det var til gengæld Damgård Nielsen. Han mente, at det 
var den danske folkelighed og kristendommen, der skulle binde friheden.116 Bukdahl troede ikke på, 
at mennesket kunne administrere den fuldstændige frihed, og hans frihed under ansvar handlede 
ikke kun om at tage hensyn til sin næste, men bundede i en opfattelse af, at friheden var farlig.  
Bukdahl var ikke ene om at opfatte friheden som potentielt farlig. Også Arnfred påpegede, at 
friheden kunne misbruges af den stærke, og at den svage kunne fare vild i tøjlesløshed. Men den 
afgørende forskel på de to opfattelser var, at Arnfred ikke mente, at man skulle afvise friheden fordi 
den var farlig. For ham var en afvisning af frihedens fare lig med døden: ”Det er dog Livets Vilkaar. 
Vi har Valget mellem Livets Fare og Døden.”117 
Nielsen var fortaler for den ubetingede frihed, og positionerede sig derfor langt fra den opfattelse, 
der ellers var udbredt i Højskolebladet. Han mente, at mennesket burde sige ubetinget ja til friheden, 
på trods af alle dens farer: ”Det er jo sandt, at der er vokset Skove af Ukrudt frem – i Læ af 
Friheden, det er sandt, at mennesker har løbet løbsk og bestandig vil gøre det – under Frihedens 
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Beskyttelse. Jo større Frihed desto større Smerte.”118 Men Nielsen ville ikke undvære friheden og 
dermed muligheden for at gøre sine egne erfaringer: ”Jeg vil have Lov til selv at se, at brænde mig, 
at vinde og tabe, at føle Livets modstridende Kræfter ind paa mit Sind (…).”119 Nielsen kaldte ideen 
om frihed under ansvar for et fromt plaster, ”(…)som Frihedens Forrædere alle dage har skjult sig 
under.”120 For Nielsen var det alt eller intet. Ikke at tro på den fuldstændige frihed var for ham 
ensbetydende med at forråde friheden.  
 
H. S. Nissen påpeger, at højskolemændenes opfattelser af frihed kunne sættes ind i et højre-venstre-
skala. De, der positionerede sig længst til højre, mente, at den ægte frihed kun fandtes i bundethed, 
og de, der befandt sig til venstre, fremhævede frihedens forudsætning i socialt rimelige vilkår.121 Ud 
fra denne skelnen kan man sætte Vedel, der var optaget af arbejdsløshedens betydning for frihedens 
vilkår ud på venstrefløjen i forhold til Bukdahl, der fokuserede på frihedens farer og dermed befandt 
sig på højrefløjen. 
 
Friheden var altså central i højskolebevægelsens selvforståelse og var den altovervejende årsag til, 
at nazismen blev afvist. Men samtidig var frihedens betydning for højskolen årsag til, at den ikke 
kunne afvise nazismen så entydigt, som flere af kommentatorerne gerne havde set. 
Frihedsbegrebet var for forfatterne en mangetydig og abstrakt størrelse, der i nogle artikler 
fungerede som et påskud for at beklage sig over folkestyret. I de fleste artikler var friheden truet af 
styreformen, men hos nogle af kritikerne af Odensemødet var det nazismen, der udgjorde den 
største trussel. Den åndelige frihed, der var den vigtigste for forfatterne, var i de fleste fremstillinger 
påvirkelig af ydre forhold, og dermed også truet. 
De fleste skribenter mente, at friheden skulle være under en eller anden form for begrænsning, om 
det så var af hensyn til andre mennesker eller fordi den var farlig.  
Der var altså langt fra konsensus omkring definitionen af friheden, dens rammer og begrænsninger. 
Men friheden som begreb var alle enige om at sætte pris på, og mødet i Odense er i eftertiden blevet 
set som afvisning af nazismen på baggrund af højskolefolkenes frihedstrang. Der var altså bag alle 
disse forskellige former for frihed en form for enighed om et fundamentalt indhold i frihedsbegrebet.  
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Nationalfølelse 
Et andet tema, der fyldte en del i de udvalgte artikler i Højskolebladet i 1933 og 1934, var 
nationalfølelsen og danskheden. Det faktum, at nazismen var tysk, spillede en stor rolle i 
afvisningen, ikke mindst på grund af en traditionel opfattelse af Tyskland som fjenden. I nogle 
artikler vejede den nationale begrundelse tungere end den ideologiske – man tog afstand fra  
nazismen først og fremmest fordi den var tysk. 
Frihed hang tæt sammen med den danske og nordiske identitet, som det fremgår af artiklerne, og 
også derfor var nationalitet en vigtig faktor i afvisningen af nazismen. Den danske kultur og det 
danske åndsliv var afhængigt af frihed, så når friheden var truet, var danskheden det også. 
Nationalfølelse var en central del af højskolens arbejde, så derfor var højskolefolk ekstra 
opmærksomme på forhold, der truede danskheden.  
 
Damgård Nielsens artikel fra vinteren 1934 var et eksempel på, at nazismens tyske oprindelse blev 
brugt som en begrundelse for afvisning: ”(…) at give fri Bane for Nationalsocialismen i Danmark 
vil betyde en Fortyskning af vort Folk. Thi den er af Aand og Væsen tysk.”122  
 
Grosens tale i Studenterkredsen i efteråret 1934 handlede blandt andet om danskhedens store 
betydning i højskolen: ”(…) den kraftigste streng paa højskolens instrument [er] den danske.”123 
Danskheden var en vigtig del af højskolernes undervisning, fordi det folkelige fællesskab og åndsliv 
var forankret i danskheden: ”Et folkeligt aandsliv kan her i Danmark kun opleves indenfor det 
danskes livsområde.”124 Det var højskolens opgave at give eleverne en levende danskhed, og 
Grosen lagde vægt på styrkelsen af den national-kulturelle identitet i undervisningen af 
højskoleeleverne. 
Grosen påpegede, at den nationale og nationalsocialistiske bølge, der gik hen over Europa, i teorien 
kunne være en god forbundsfælle for højskolen, på grund af det fælles fokus på fædrelandets 
betydning. Men man kunne efter hans mening slet ikke sammenligne den tyske nationalisme med 
den danske nationalfølelse. Så den danske folkehøjskole, der lagde vægt på at værne om 
danskheden, havde ikke nogen tilknytning til nazismen:  
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”Højskolen finder ingen opgave i at tage ved lære af den tyske nationalistiske 
bevægelse, tværtimod. Vi skal ikke svare den tyske nationalisme med dansk 
nationalisme, thi nationalisme betyder altid en forsimpling og brutalisering af den 
sande nationalfølelse.”125  
 
Der var således for Grosen afgørende forskel på den danske nationalfølelse og den tyske 
nationalisme. Nationalismen førte til kamp mellem lande: ”Den skole, som vil en ren danskhed, kan 
ikke finde nogen som helst tilknytning til den grumsede bevægelse, som nu sætter folkene op mod 
hverandre.”126 Med denne tale tog Grosen afstand fra opfattelsen af, at der var lighedstegn mellem 
højskolens og nazismens fædrelandskærlighed. 
 
Grænsekonflikten i Sønderjylland127 spillede en rolle i afvisningen af nazismen i Højskolebladet. 
Allerede i en tidlig artikel blev konflikten ved den danske grænse fremhævet som en tungtvejende 
grund til, at nazismen skulle afvises:  
 
”Men alle Danske maa i denne Tid tænke paa, at det er den slesvig-holstenske 
Nazibevægelse, der fremsætter Trusler mod den danske Grænse! Saa længe 
dette Forhold er til Stede, vil der være al Grund til her i Landet at holde sig i 
Tømme med Hensyn til ansvarsløs Snak om Nazismens Herlighed og 
Fortræffelighed.”128  
 
Her blev konflikten i Sønderjylland brugt til at understrege afvisningen af nazismen, efter at dens 
forbrydelser var blevet remset op. I det følgende kapitel om højskolens forhold til nazismen senere i 
1930’erne ses det, i hvor høj grad Sønderjyllandsproblematikken prægede dette forhold, og hvordan 
det for skribenterne ofte var de slesvigske nazister frem for Hitler, der blev opfattet som den 
primære fjende. 
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Nazismens tyske oprindelse og tilknytning til et Tyskland, der truede den danske grænse, var altså 
en god grund til at afvise den. Selv når afvisningen handlede om nazismens manglende frihed, 
hvilket den ofte gjorde, lå spørgsmålet om nationalitet bag, idet frihed blev opfattet som en særlig 
dansk og nordisk egenskab. Afvisningen på grund af tvang skete altså ikke kun på et ideologisk, 
men også på et nationalt grundlag. 
Folkestyret  
Folkestyret var et vigtigt tema i den tidlige diskussion om højskolens holdning til nazismen, især på 
Odensemødet og i de følgende kommentarer. Som nævnt ovenfor herskede der langt fra enighed om 
emnet, og derfor fylder det meget i debatten. Folkestyrets fornyelse var et af de vigtigste temaer, og 
faren ved partipolitik optog mange af skribenterne. Dette kunne skyldes, at nazismen ikke 
opfattedes som en lige så reel trussel mod folkets frihed som et folkestyre, der havde overskredet 
sine beføjelser. Nazismen var på et abstrakt plan en trussel mod friheden, men den nære trussel var 
en dårligt fungerende stat, der kunne drive folket ud i utilfredshed og i armene på diktaturet.  
 
I artiklerne i Højskolebladet optrådte både ordene ’demokrati’ og ’folkestyre’, nogle gange 
tilsyneladende i flæng. ’Folkestyre’ havde nogle andre konnotationer end ’demokrati’ og pegede i 
retning af, at samfundets styreform byggede på en bred, folkelig basis.129 I artiklerne fremstilledes 
folkestyret som om det var foranderligt, og kunne fornys, mens demokrati var en statisk størrelse.  
 
Højskolen og folkestyret 
For senere tiders iagttagere er demokratiet en fundamental del af det danske samfund og dermed 
også en væsentlig del af højskolens baggrund. Men det var først under og efter den tyske besættelse 
af Danmark, at sammenkædningen af demokrati og danskhed og dermed højskolen blev fastslået. 130  
I 1930’erne vægtede højskolen det folkelige fællesskab højere end demokratiet. 
Højskolebevægelsen byggede på folkelighed, der var forudsætningen for demokratiet, og ikke 
omvendt: 
”Det folkelige fællesskab var ikke skabt af eller baseret på demokratiet. Tværtimod var det folkelige 
fællesskab forudsætningen for, at det demokratiske system var muligt (…).”131  
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Højskolebevægelsen mente, at et nationalt fællesskab var forudsætningen for et demokratisk 
medborgerskab. Derfor fokuserede højskolen i undervisningen på den national-kulturelle diskurs 
frem for den politisk-demokratiske, med henblik på at styrke det nationale folkefællesskab hos 
ungdommen.132 Demokratiet var ikke hævet over enhver kritik, og flere stillede spørgsmålstegn ved 
dets brugbarhed i samfundet. Netop fordi det for højskolefolkene var det folkelige fællesskab, der 
var grundlaget for styreformen, var det i teorien en mulighed at kræve en anden styreform. 
 
Centralt i højskolefolkenes diskussion om problemerne med styreformen var forskellen mellem 
folkestyret som udtryk for det folkelige fællesskab og som udtryk for politisk demokrati. Hvor det 
første var i overensstemmelse med højskolens fokus på et national-kulturelt fællesskab, var det 
andet udtryk for en parti- og klassetænkning, som efter højskolefolkenes opfattelse splittede dette 
fællesskab. Klasser og især klassekampe var for højskolefolkene sandsynligvis ensbetydende med 
kommunisme, så når der i artiklerne var henvisninger til problemerne med at samfundet var opdelt i 
klasser viser det, at kommunismen også var en del af højskolefolkenes tankegang, og en konkret 
trussel mod det folkelige fællesskab.  
 
Diskussionen om folkestyrets form og dets fornyelse optog højskolen meget, samtidig med at der 
inden for bevægelsen var bred enighed om, at det ikke var højskolens opgave at beskæftige sig med 
politiske spørgsmål, men først og fremmest at undervise.133 Denne tilsyneladende modsætning viser, 
at højskolefolkene ikke anså samfundets styreform for at være et politisk tema. Med politik mente 
de blandt andet partipolitik, som de tog skarp afstand fra. Politik betegnede partisystemet og 
særinteresser, mens folkestyret inkluderede hele folket.  
Højskolens uvilje mod at beskæftige sig med politik stod i vejen for, at den kunne have en holdning 
til nazismen som politisk fænomen, og langt de fleste af de tidlige artikler behandlede da også 
nazismen som en livsanskuelse og ikke som et parti. 
 
Folkestyrets fornyelse 
Det følgende citat Bukdahls nytårstale på Askov Højskole berørte flere aspekter af højskolefolkenes 
debat om folkestyret i 1933-34: 
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”(…) højskolen [kan] aldrig blive en Tilhænger af Diktatur, men den kan blive en Angriber af et 
Demokrati, der har sat sin Folkelighed til og derfor uddyber Klasseforskelle i stedet for at forsone 
dem.”134 
Først og fremmest fremgår det her, at utilfredshed med demokratiet ikke nødvendigvis betød 
tilslutning til diktaturet. Desuden viser citatet, at folkeligheden indtog en central position i 
folkestyredebatten, og var en forudsætning for et velfungerende demokrati. For det tredje 
fremhæves en uddybning af klasseforskellene som konsekvensen af et dårligt fungerende demokrati, 
der ikke byggede på et folkeligt fællesskab.  
 
I Højskolebladet var der gennemgående en negativ holdning til folkestyret. De fleste skribenter 
mente, at folkestyrets fornyelse var en nødvendighed. Fornyelsen handlede primært om, at 
folkestyret skulle baseres på folket i højere grad end det efter skribenternes opfattelse var i sin 
nuværende form. Lund, hvis tale primært handlede om problemerne med folkestyret, mente, at 
folkestyret var blevet for bureaukratisk og centraliseret: ”(…) Byrokratiets Vækst har medført en 
voldsom Centralisation, stridende mod Folkestyrets Begreb og farlig for dets Bestaaen.”135 Staten 
havde fået for meget magt over både det økonomiske og kulturelle liv, områder, der ikke burde 
influeres af staten, og han var bange for, at folkestyret også ville trænge ind på det åndelige område. 
Lunds løsningsforslag gik ud på, at staten skulle uddelegere magten: ”Det gælder da nu om at 
overdrage Folket selv mere og mere af Magten.”136 Staten skulle desuden decentralisere 
administrationen: ”Folkestyret er skabt for en Stat med begrænsede Funktioner, og det gælder 
derfor om at sætte Decentralisation i stedet for Centralisation.”137 I dette citat kommer en af Lunds 
overvejelser til syne: at folkestyret som styreform slet ikke egnede sig til det nuværende samfund, 
hvor staten varetog en stor del af administrationen. Denne idé peger i retning af, at Lund ønskede en 
helt ny styreform. Lunds idé om, at borgerne skulle have mere magt, kan ses som den politiske 
konsekvens af den opfattelse, at det folkelige fællesskab udgjorde grundlaget for folkestyret.  
 
Bukdahls forslag til folkestyrets fornyelse var mindre konkret og politisk end Lunds. Det handlede 
om, at folkestyret skulle finde tilbage til de folkelige forudsætninger: ”Skal det [demokratiet] 
fornyes, og det skal det, hvis det i Fremtiden skal kunne modstaa baade et ydre og et indre Tryk, 
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saa maa det rationaliserede, socialiserede og liberaliserede Demokrati finde sine aandelige 
Forudsætninger og folkelige Grundtanker”.138 Dette skulle højskolen efter Bukdahls mening hjælpe 
med til. 
 
Partipolitik og klassekamp 
Højskolens modvilje mod partipolitik og klasseinteresser skyldtes, at en opdeling af samfundet i 
klasser med hver deres modstridende politiske dagsordener stred imod højskolens fokusering på det 
folkelige fællesskab.  
Lund mente ikke, at klasseinteresser og personlige politiske anskuelser kunne være 
sammenfaldende: ”Det var Folkestyrets Mening, at man skulde dele sig politisk efter Anskuelser, 
efter Opfattelserne af Ret og Uret, (…) men nu er det Klasseinteresser der sætter Skel.”139 Af citatet 
ses det, at han mente, at folkestyret havde udviklet sig i en forkert retning. Væk fra de ideelle 
modsætninger og hen imod klasseinteresser. Løsningen var at styrke fællesskabet: ”Er 
Klassekampen Fjenden, gælder det om at bringe Fællesskabet til Sejr og faa de ideelle 
Modsætninger frem.”140 
 
En af grundene, til at Lund opfattede partipolitikken og klasseinteresserne som et problem, var at 
mindretallene efter hans mening ikke fik mulighed for at påvirke resten af folket og på den måde 
komme i flertal og få politisk indflydelse. Der var klasser der var født mindretal og aldrig kunne 
komme i flertal: ”Var man før i Mindretal, kunde man ad Overbevisningens Vej arbejde paa at 
blive Flertal. Men naar Klasse staar mod Klasse, saa er der Klasser, som er født Mindretal, som 
aldrig kan blive Flertal, ikke fordi de har uret, men simpelthen fordi de er for faa.”141 Han opfattede 
demokratiet som et politisk system, der kom de stærke til gavn, og ikke som et system, der 
beskyttede de svage.  
 
Klasseinteresser der fører til klassekampe og ultimativt samfundets opløsning, var et scenarium, der 
fandtes i flere af artiklerne. I indbydelsen til Odensemødet fik risikoen for klassekampe en 
fremtrædende plads: ”Det drejer sig om (…) det fælles økonomiske Grundlag, uden hvilket 
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Samfundet opløses i Klassekampe (…).”142 Arnfred nævnte også risikoen for klassekampe i sit 
foredrag. Dér handlede det om, at man ikke kunne kræve af samfundet uden at yde noget igen, for 
så ”(…)bliver Resultatet den Spænding og Splittelse, de Parti- og Klassekampe, hvis yderste Følger, 
om de ikke standses, er Samfundets Opløsning.”143 Citatet viser, at klassekampe efter Arnfreds 
opfattelse skyldtes, at hver enkelt klasse eller parti kun tænkte på at kræve bedre vilkår for sig selv, 
og ikke på samfundet. 
Klassekampens tilhængere var ifølge Lund en stor trussel for folkestyret: ”Folkestyret har ikke 
værre fjende end klassekampens forkyndere(…).”144 
Skribenternes overbevisning om, at samfundet ville gå i opløsning, hvis klasser begyndte at 
bekæmpe hinanden, afspejler deres idé om, at demokratiet skulle hvile på et folkeligt fællesskab og 
ikke klasser og partier. Derfor skulle det folkelige fællesskab erstatte partipolitikken som grundlag 
for demokratiet, hvis ikke dette skulle gå under i stridigheder mellem klasserne.  
 
Hvor Lund anså partipolitikken og klassekampen for folkestyrets fjender, var Kolding af den 
opfattelse, at folkestyret selv var skyld i problemerne og havde splittet folket op: ”Grundlovens 
Fædre drømte om, at Folkestyret skulde knytte hele Folket nøjere sammen. Men i Stedet har vi 
oplevet, at det har virket splittende (…).”145 
Han mente, at folkestyret var truet indefra i højere grad end udefra, og at det skyldtes, at det ikke 
fungerede: 
 
”(…) naar Folkestyret i dag er i Fare og trues maaske mere inde fra af dets egne 
Repræsentanter end ude fra af Nazismen o.l. Bevægelser, da kommer det af, at 
der gror rigeligt med Ukrudt på dets Agre.(…)må det melde Pas over for de 
Opgaver, Tiden med Rette giver det at løse, da vil det falde.”146  
 
Med citatet mente Kolding, at hvis ikke folkestyret formåede at forny sig og bevise sin ret, ville det 
bukke under for nazismen. Lignende forudsigelser ses hos andre af skribenterne, hos hvem 
nazismen ligeledes var en trussel på langt sigt, hvis ikke styreformen blev forbedret. Eksempelvis 
havde Lund den opfattelse, at demokratiet i sin nuværende form undertrykte mindretallet, og var 
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bange for, at de utilfredse mindretal kunne finde på at ty til andre midler for at komme til at 
bestemme, for eksempel slutte sig til nazismen og afvise det parlamentariske demokrati: ”Hos de 
fødte Mindretal vil der let opstaa Tanker om, at det klasseprægede Flertalsstyre ikke har noget med 
Ret og Retfærdighed at gøre, og saa giver man sig andre Idealer i Vold og tager andre Midler i 
Brug.”147 
 
Også efter Vedels mening kunne et folkestyre, der ikke levede op til forventningerne, virke 
fremmende på nazismen. For ham var det arbejdsløsheden, der var det største problem. Han mente, 
at de unge, der var hårdest ramt af arbejdsløsheden, kunne finde diktaturet tiltrækkende. Skylden 
skulle placeres hos staten, der ikke behandlede folket retfærdigt og sørgede for at nedsætte 
arbejdsløsheden. Folkestyret var altså ifølge flere skribenter selv med til at gøde jorden for de 
danske nazistpartier.  
 
Staten som forsørger 
Som det fremgår ovenfor, mente flere skribenter, at folkestyret havde overskredet sine beføjelser. 
En variant af den klage var, at regeringens politik fratog folket friheden og dermed ansvaret for eget 
liv, ved at hjælpe dem i krisetiden. Ifølge Kolding umyndiggjorde staten derved folket: ”Man 
vænner sig til at se hen til Staten som den store Hjælper for alle. Dygtighed og Selvstændighed gaar 
gradvis tabt herunder.”148 Han mente, at staten havde frataget folket initiativet, så det nu ikke kunne 
klare sig på egen hånd.  
Også Vedel kritiserede denne forsorgstankegang. Han mente, at samfundet skulle give 
borgerne ”(…) den Frihed, som kalder Kræfterne frem til Selvhjælp (…). Vor sociale Forsorg er 
god nok i sin Hensigt. Men den løser ikke det sociale Spørgsmaal. Den kalder og vinker ikke ad 
Selvhjælpsviljen.”149 
Regeringens socialpolitik spillede også en rolle i Bredsdorffs artikel. Bredsdorff var som nævnt 
kritisk over for den moderne ånds påfund, og denne inkluderede efter hans mening den ”sociale 
Barmhjertighedslære” og ”Understøttelses- og Forsorgspolitikken”.150 Der var efter hans mening 
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meget der ”(…)tyder på, at disse Ting bidrager til fysisk Forringelse af Menneskene i de gamle 
Kulturstater”.151 
Disse citater viser, at højskolefolkene opfattede forsorgspolitikken som en berøvelse af deres ret til 
frihed. De viser ligeledes, at utilfredsheden med folkestyret ofte blev blandet sammen med 
utilfredshed med den siddende regering. Det var ikke alle dem, der beklagede sig over folkestyret, 
der virkelig var utilfredse med styreformen, nogle var utilfredse med den socialdemokratiske 
regering.  
 
Der herskede i 1933-34 inden for højskolebevægelsen en udbredt utilfredshed med demokratiet i 
dets nuværende form. Flere talte om at forny det, nogle mere drastisk end andre. I Bukdahls 
nytårstale pointerede han, at selvom højskolen opstod samtidig med det gryende demokrati, var den 
ikke lænket til demokratiet som styreform: ”Dens [højskolens]Krav om Folkelighed var et Krav om 
Menneskeværdighed, og demokratisk var den kun, forsaavidt Demokratiet tjente denne Folkeligheds 
Sag”.152 Bukdahl lagde altså større vægt på folkeligheden end på demokratiet. Sådanne udtalelser 
og ønsket om at forny folkestyret peger på, at flere af skribenterne mente, at det var muligt at ændre 
folkestyret i retning af et mere folkeligt styre end det politiske demokrati, der efter deres mening 
herskede i Danmark nu.  
 
Det var dog ikke alle artiklerne i Højskolebladet, der var udtryk for en negativ holdning til 
folkestyret. Munk knyttede i sin artikel kampen for den borgerlige og åndelige frihed sammen med 
folkestyret:  
 
”(…) samle alle, der vil staa sammen for at bevare den Frihedens Grund, vi lever 
vort folkelige Fællesliv paa, Grundloven og de dermed samhørende Love for vort 
borgerlige og aandelige Livs Frihed, samle alle dem, der vil kæmpe paa denne 
vort Folkestyres Grund (…).”153  
 
Hos Munk var der ikke tale om, at folkestyret og friheden var modsætninger, derimod var de tæt 
forbundne, og folkestyre var en forudsætning for friheden. Munk var repræsentant for en mere 
nutidig forståelse af konflikten mellem demokrati og diktatur, idet han fokuserede på demokratiet 
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som den eneste styreform, der gav borgerne frihed. Han var uenig med dem, der mente, at 
demokratiet i dets nuværende form var en trussel mod både den borgerlige og åndelige frihed, og 
påpegede, at det eneste alternativ til demokratiet var diktaturet. Selvom det parlamentariske 
demokrati havde store mangler, så gav det ifølge Munk borgerne en frihed, som de ville miste uden 
demokratiet. Munk mente altså, at man i stedet for at beklage sig over demokratiet skulle være 
opmærksom på truslen mod det, ligesom det ikke var tilstrækkeligt at tale om frihedens betydning 
uden at vise, hvad modstanderen stod for: ”Kampen i 1934 (…) staar ikke først og mest om 
Frihedens og Folkestyrets rette Væsen (…), men om Frihed og Folkestyre, som vi har det nu i 
Danmark (med deres Svagheder og Mangler, dem vi skal søge at fjerne) eller Tvang og Tyranni.”154  
 
Der blev skrevet en del om folkestyret og demokratiet i artiklerne 1933-34, og der kom kritik fra 
mange sider. Men i bund og grund var der ikke nogen af forfatterne, der var interesserede i at skifte 
demokratiet ud med diktaturet – det, de ville, var at forny, forbedre og styrke demokratiet, så det 
kunne stå imod nazismen. Ikke alle var lige kritiske. Der var nogle af skribenterne, der nøjedes med 
at vise deres utilfredshed med regeringens politik, mens andre gik så vidt som til at gøre 
opmærksom på, at demokratiet ikke var en naturgiven styreform og kunne erstattes af en anden. 
Højskolefolkene så det politiske demokrati som en styreform, der splittede folket op i partier og 
klasser, hvorimod folkestyret var baseret på folkets fællesskab. 
 
Kun for nogle enkelte lå fokus ikke på folkestyrets tilstand, men på, at folkestyret var den eneste 
beskyttelse mod nazismens diktatur. Denne tilgang minder mere om nutidens opfattelse af 
demokratiet. 
Højskolens rolle 
Højskolens rolle i kampen for friheden var et vigtigt tema i artiklerne, især i kritikken af 
Odensemødet. Dens opgaver over for ungdommen optog ligeledes skribenterne.  
 
Efter mødet i Odense var der flere kritikere som efterlyste handling fra højskolens side og mente, at 
den skulle indtage en førerposition i kampen for friheden. Det var der to grunde til. Den ene var, at 
Odensemødet opfattedes som et højskolearrangement og den anden højskolens forbindelse med 
ungdommen, der ansås for at være i størst fare for at finde diktaturet fascinerende og tiltrækkende.  
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Munk mente, at højskolernes opgave traditionelt havde været at lære deres elever at sætte pris på 
friheden. Nu var ungdommen imidlertid ved at miste interessen for friheden, og så kun dens 
skavanker, og blev derfor draget mod de ””Bevægelser”, hvis parole er Lydighed, Disciplin, 
Ensrettethed.”155 Derfor var det i denne tid højskolens opgave at ”kalde til Samling om 
Friheden.”156 
Johannsen var af den opfattelse, at højskolen og demokratiet havde været for længe om at tage 
nazismen alvorligt, og at det derfor var nødvendigt med en markant afstandtagen, der overbeviste 
folket om, hvad der var det rigtige. Johannsen mente ligesom de andre kritikere, at det var 
højskolens opgave at tage det næste skridt, fordi de med Odensemødet havde taget en initiativ, der 
ikke skulle gå til spilde: ”Odense-Mødet er et Slag i Luften, hvis ikke Højskolen omgaaende 
stemmer sine vidunderlige Instrumenter til furioso.”157 Også Emborg mente, at højskolen 
skulle ”(…)vise Vej i Øjeblikkets vanskelige Spørgsmaal (…).”158  
 
Vedel mente imidlertid slet ikke, at der kunne være tale om, at højskolen som enhed skulle påtage 
sig en førerrolle i kampen for friheden: ”(…) hvad det angaar at samle Frihedens Venner, da er det 
(…) en opgave højskolen som saadan umuligt kan påtage sig, selvom mange af dens mænd gerne vil 
hjælpe med dertil (…).”159  
Dette citat er et eksempel på den del af højskolebevægelsens selvforståelse, der handlede om, at 
skolerne var uafhængige enheder. Vedel fokuserede på, at højskolen som enhed ikke kunne påtage 
sig en opgave, men ikke at enkelte højskolemænd ikke kunne hjælpe. Han repræsenterede således 
den traditionelle selvopfattelse, mens Emborg repræsenterede et nyt syn på højskolens pligt. 
Sidstnævnte mente, at måden, højskolen forholdt sig til samfundet på, burde ændre sig i takt med 
tiden. Frygtelige tider krævede dristigere handlinger: 
 
”Ser man lidt nøje paa Overfladen og noget af det, der stikker under, synes Tiden 
ofte ligefrem frygtelig (…). Derfor kan det ikke undre, om det er sværere for 
[højskolen]at blive Folkelivets Surdejg nu end før. I nye Tider maa det vel ske paa 
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nye Maader. Kunde den ikke tage et dristigere Tag i Samfundslivet og dog være 
sig selv tro og lig?”160  
 
Emborg ville have, at højskolen ændrede sin måde at være ”Folkelivets Surdejg”, dvs. det sted, 
hvorfra det danske folkeliv kom, ved at indtage en mere aktiv rolle i samfundet. Citatet viser, at han 
var bekendt med den måde højskolen plejede at arbejde og dermed dens traditionelle selvforståelse, 
men at han mente, at tiden var kommet for et brud med den. 
Som nævnt ovenfor opfattede højskolefolkene i 1933-34 ungdommen som mest udsat for at falde 
for nazismen. Dette skyldtes primært, at den almindelige forståelse af nazismen på dette tidspunkt 
var, at den var en ”(…) national bevægelse, der blev båret frem af en entusiastisk ungdom”.161 Men 
i Højskolebladet kommer der flere årsager til syne. Bredsdorff skrev for eksempel, at ungdommen 
var tiltrukket af fascismen, fordi den appellerede til instinkterne frem for til fornuften: ”(…) 
Ungdommen (…) er i Almindelighed ikke længe om at tage Parti i en Kamp mellem Instinkterne og 
den tørre Fornuft.”162 For Vedel var det ungdommens høje arbejdsløshed der betød, at de 
sandsynligvis kunne finde et alternativ til folkestyret tillokkende. Ifølge Bukdahl var grunden til, at 
nazismen havde fået ungdommens interesse, at den var en livsanskuelse: ”Kommunismen, 
Fascismen og Nazismen er ikke først og fremmest socialpolitiske systemer men Livsanskuelser. Det 
er derfor de har grebet Ungdommen.”163  
Af disse citater fremgår det, at højskolefolkene ikke opfattede nazismen som en trussel for voksne 
mennesker. 
 
Der var i artiklerne forskellige meninger om, hvilken rolle højskolen skulle spille, når det gjaldt 
elevernes forhold til nazismen. Bukdahl mente ikke, at man fuldstændig skulle afvise at interessere 
sig for den fascination, som havde ramt ungdommen i lande med totalitære regimer: 
Højskolen ”(…) vil være et Bolværk mod ethvert hjemligt Diktaturforsøg, hvilket naturligvis ikke 
udelukker, at den kan forstaa og vurdere den Patos, som Hitler, Stalin og Mussolini har skænket 
den tyske, russiske og italienske Ungdom.”164  
Det betød dog ikke, at han støttede den danske nazisme, men kun, at han lagde stor vægt på det, der 
interesserede ungdommen.  
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Citatet fortsætter: 
”Gold Protestholdning har aldrig været Højskolens Sag. Den har ikke villet spærre sin Ungdom i 
en Baas, bygge den ind i et bestemt Meningssæt. Den har villet forløse og frigøre. Dette svækker 
politisk, men det styrker folkeligt.”165  
 
I citatet fremgår det, at højskolens opgave ifølge Bukdahl var at oplyse frem for alt andet. Citatet 
kan læses som en tilkendegivelse af, at han prioriterede ungdommens interesser frem for politiske 
problematikker. Bukdahls forståelse af sin opgave over for ungdommen forhindrede ham således i 
at tage entydigt afstand fra nazismen.  
 
Grosens opfattelse af højskolens rolle over for dens elever var anderledes end Bukdahls. Han anså i 
højere grad nazismen for en trussel mod danskheden, og ikke kun som et interessant fænomen, der 
fandtes i de totalitære stater. Idet højskolens fornemste opgave efter hans mening var at bevidstgøre 
eleverne om danskheden, skulle den tage skarp afstand fra ”(…)den grumsede bevægelse, som nu 
sætter folkene op mod hverandre.”166 Dermed var han uenig med Bukdahl, der erklærede sig åben 
for at forstå og vurdere de totalitære regimer. Grosen lagde altså størst vægt på, at ungdommen 
skulle bevidstgøres om danskheden, mens Bukdahl ikke ville begrænse ungdommen, men 
undersøge det den fandt interessant.  
I sammenligningen mellem Bukdahl og Grosen er det relevant, at den nazisme, Grosen talte om, var 
repræsentant for en nationalisme, der kunne udvikle sig til krig mellem folkene, mens Bukdahls 
nazisme i højere grad var en livsanskuelse. 
 
Netop opfattelsen af nazismen som en livsanskuelse og ikke en politisk trussel er markant i 
artiklerne. Dette skyldes en blanding af mit valg af artikler og tidspunktet – idet jeg i dette kapitel 
har udvalgt dem, der handler om både højskolen og nazismen, og nazismen endnu ikke var begyndt 
at opruste og dermed ikke var en krigstrussel, er det naturligt, hvis forfatterne forholdt sig til 
nazismen som en trussel mod højskolens værdier frem for som en trussel mod landet. Bukdahl 
mente ikke, at nazismen udgjorde en reel trussel som politisk system: ”Jeg tror ikke, at de ydre 
politiske Former i Europa har Mulighed for Succes i Verden. Jeg frygter i saa Henseende hverken 
Kommunisme eller Nazisme. Hvad der er afgørende for os er at tage Stilling til de 
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Aandsstrømninger der ligger bag.”167 Han lagde vægt på, at nazismen var en livsanskuelse, og at 
højskolen skulle tage stilling til den som en sådan. 
 
En gennemgående problematik i forbindelse med højskolens rolle var i 1933 og 1934, hvorvidt 
højskolebevægelsen skulle indtage en førerposition i kampen for friheden. Det var der flere af 
kommentatorerne til Odensemødet som mente, men bevægelsens traditionelle selvforståelse, der 
blandt andet lagde vægt på de enkelte skolers uafhængighed af bevægelsen, forhindrede dette. En 
anden problematik var, i hvor høj grad højskolen skulle indrette sig efter sine elevers interesser og 
dermed interessere sig for nazismen.  
 
Opsamling 
 
Højskolebevægelsens forhold til nazismen i 1933 og 1934 var først og fremmest præget af, at der 
var visse lighedspunkter mellem de to bevægelser og at det derfor var nødvendigt med en afklaring 
af, hvad der adskilte dem fra hinanden. Ovenfor har jeg undersøgt, hvilke temaer der havde 
betydning for højskolebevægelsen i denne afklaringsproces, og hvordan disse temaer blev brugt. 
Mødet i Odense indtager en central plads i dette kapitel. Det var forum for debat om nazismen, og 
derudover giver det et billede af, hvilken situation højskolebevægelsen befandt sig i i 1934 og 
hvorfor den havde svært ved at afvise nazismen entydigt.  
Der er flere grunde til, at Odensemødet ikke mundede ud i en entydig afstandtagen til nazismen. 
Disse var først og fremmest, at der på mødet blev diskuteret mange andre emner end frihedens 
betydning. Derudover havde højskolebevægelsens selvforståelse en stor betydning – dens uvilje til 
at udtale sig som en enhed blev tydelig efter Odensemødet. En tredje grund til, at nazismen ikke 
blev afvist entydigt, var, at den indeholdt flere aspekter, som mange højskolefolk fandt tiltrækkende 
– bl.a. havde nazismen trods alt afskaffet arbejdsløsheden, afskaffet partierne og kæmpede mod 
kommunismen. Nazismen lignede på nogle punkter grundtvigianismen, og det var disse ligheder, 
der på den ene side foranledigede en afklaring, men på den anden side gjorde det svært at tage 
fuldkommen afstand.  
 
De fire temaer, som havde betydning i debatten, blev behandlet på meget forskellig vis. Med hensyn 
til friheden herskede der blandt højskolefolkene enighed om, at denne var af afgørende betydning 
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for en afvisning af nazismen, mens de forskellige former for frihed og deres betydning varierede. 
Den åndelige frihed indtog dog en særstatus som den vigtigste frihed for de fleste. Diskussionen bar 
præg af, at frihedsbegrebet var en del af højskolebevægelsens idégrundlag og dermed et abstrakt 
begreb, som det ikke var nødvendigt at definere, og der var da også et par kommentarer, der skarpt 
kritiserede netop den ukonkrete brug af begrebet. Men det var undtagelser.  
 
Der herskede stort set enighed om, at frihedens begrænsning var en nødvendighed, men der var 
forskellige grunde til dette – begrænsningen kunne være af hensyn til andre mennesker, eller fordi 
friheden blev opfattet som farlig. Betoningen af det sidste peger på en opfattelse af friheden, hvor 
den næsten ikke eksisterede på grund af begrænsningen, og hvor det enkelte menneske skulle 
beskyttes mod den. Det er svært at få øje på den reelle frihed i denne sidste opfattelse.  
 
Manglen på frihed var grund til at afvise nazismen. Det samme var nationalfølelsen, selvom den 
spillede en mere skjult rolle i artiklerne. Afvisningen af nazismen af nationale og ikke ideologiske 
årsager var almindelig. Eftersom friheden var en central del af den danske og nordiske identitet, lå 
der en national begrundelse bag, når nazismen afvistes pga. dens tvangselement. Den nationale 
kamp mod nazisterne i Sønderjylland spillede også en rolle i afvisningen. 
 
Hvor nationalfølelsen lå som et underforstået argument i flere af artiklerne, var folkestyret et 
tydeligt tema i debatten, og folkestyrets rette form, indhold og mangler blev ivrigt diskuteret. Dette 
viser, at temaet for det første var aktuelt, og for andet, at der ikke herskede konsensus omkring 
begrebet, som det var tilfældet med friheden, da folkestyre ikke var et af grundtvigianismens 
nøglebegreber.  
Der var på Odensemødet og i artiklerne en generel utilfredshed med folkestyrets nuværende form, 
og et ønske om forandring. Der var dog ikke nogen der foreslog diktaturet som alternativ, selvom 
der var mange forskellige niveauer af utilfredshed. Utilfredsheden med folkestyret var hos nogle 
begrænset til regeringen, mens andre stillede spørgsmålstegn ved, om demokratiet var den bedste 
styreform. Højskolefolkene opfattede det folkelige fællesskab som grundlag og forudsætning for 
demokratiet, og nogle lagde større vægt på folkeligheden end på demokratiet. Det udmøntede sig i 
den opfattelse, at demokratiet skulle forkastes, hvis det afviste sit folkelige grundlag.  
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En måde at forny folkestyret var at styrke det folkelige fællesskab. Partierne og opdelingen i klasser 
virkede derimod splittende på fællesskabet, og skulle så vidt muligt begrænses. Disse opfattelser 
viser, at demokratiet ikke havde vundet hævd som den eneste mulige styreform endnu, og at nogle 
højskolefolk forestillede sig, at man kunne forandre styreformen i mere folkelig retning. Det var 
dengang ikke nødvendigvis et spørgsmål om enten demokrati eller diktatur for størstedelen af 
højskolefolkene, selvom en mere nutidig opfattelse af demokratiet som det eneste alternativ til 
diktaturet sås i enkelte artikler. Højskolefolkenes utilfredshed med folkestyret og ideer om at 
forandre det betyder ikke, at de bevægede sig i retning af nazismen.  
Sammenlignet med frihedsdiskussionen er der dog langt mere usikkerhed at spore i kommentarerne 
om folkestyret. Desuden bliver det tydeligt i denne diskussion, hvor meget det folkelige fællesskab 
betød for højskolefolkene – og folkebegrebet havde de til fælles med nazismen. Problemer med 
folkestyret spillede altså en stor rolle i højskolebevægelsens forhold til nazismen.  
 
Højskolens rolle optog mange i den tidlige diskussion. I dette tema kommer højskolens 
selvforståelse til syne, idet arrangørerne af mødet afviste, at højskolen som enhed kunne påtage sig 
førerrollen. Højskolefolkenes forhold til eleverne var også en del af diskussionen om højskolens 
rolle. Der var delte meninger blandt højskolefolkene om, hvorvidt højskolen skulle være åben over 
for elevernes interesser i undervisningen, selvom de var nazismen eller fascismen, eller om den 
skulle vejlede de unge væk fra nazismen. Uenigheden på dette punkt stammede delvis fra 
forskellige opfattelser af, om nazismen var en politisk bevægelse, der truede andre lande eller om 
den udelukkende var en livsanskuelse.  
 
Man kan konkludere på dette kapitel, at højskolebevægelsens forhold til nazismen i 1933 og 1934 
var afvisende, men at denne afvisning blev påvirket af højskolefolkenes utilfredshed med 
situationen i samfundet, af dens baggrund og dens traditionelle opfattelse af egen rolle. 
Højskolebevægelsens forhold til nazismen i de følgende år, og hvilke temaer der spillede en rolle 
dér, er emnet for det følgende kapitel. 
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KAPITEL 4 – KIRKEKAMP OG HJEMMETYSKERE168 
NAZISMEN I HØJSKOLEBLADET 1935-1939 
 
Højskolebevægelsens afklaringsproces i forhold til nazismen sluttede i 1934, hvilket betyder, at 
højskolefolkene selv mente, at de havde taget tilstrækkelig afstand. I det næste kapitel ses et 
eksempel på, at andre var uenige i dette, men dette kapitel skal handle om, hvordan 
højskolebevægelsens forhold til nazismen var i årene efter 1934. Tyskland spillede i den periode en 
større og større rolle i international politik, og Højskolebladet holdt derfor ikke om med at skrive 
om nazismen, selvom det ikke var ideologiske afklaringer det handlede om mere.  
 
Hvor jeg i det foregående kapitel kun har inddraget artikler, der på den ene eller anden måde har 
tilknytning til diskussionen om lighedspunkterne mellem grundtvigianismen og nazismen, udvider 
jeg i dette kapitel undersøgelsen til at indeholde alle artikler, der behandler Tyskland eller nazismen. 
Denne udvidelse er nødvendig, fordi diskussionen om nazismen som ideologi sluttede i 1934. Så for 
at finde ud af, hvordan Højskolebladet forholdt sig til nazismen, må man også se på, hvordan de 
skrev om Tyskland generelt.  
 
Indirekte censur 
 
Højskolebladets dækning af Tyskland og nazismen i 1930’erne kunne være influeret af den 
indirekte pressecensur, der herskede i Danmark på dette tidspunkt, og som betød, at pressen ikke 
gengav alle detaljerne om den politiske udvikling i Tyskland169, ligesom den ikke nødvendigvis lod 
sin mening om det nazistiske styre komme til udtryk.  
Baggrunden for den indirekte censur var en kombination af tysk pres og dansk tilpasningspolitik.170 
Den danske udenrigspolitik, der frem for alt andet sigtede på at opretholde landets neutralitet i 
forhold til stormagterne, var i 1930’erne i høj grad præget af tilpasning i forhold til Tyskland, der i 
takt med at landet oprustede blev en mere og mere direkte trussel mod Danmark. Derfor forsøgte 
regeringen, og især udenrigsministeren, at forhindre alle handlinger, der kunne provokere 
nabolandet. Dette inkluderede at anmode pressen om ikke at skrive kritisk om Tyskland. Det 
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nazistiske styre førte en aggressiv pressepolitik, og det tyske propagandaministerium holdt et vågent 
øje med den udenlandske presse. Hvis tyskerne mente, at den danske presses skriverier var udtryk 
for en negativ holdning til Tyskland, klagede de til den danske regering og forsøgte at påvirke den 
til at gribe ind over for pressen. For ikke at skabe tvivl om Danmarks neutralitet, forsøgte den 
danske udenrigsminister at påvirke og overtale pressen til ikke at kritisere Tyskland. Dette skete 
blandt andet ved at afholde informationsmøder, hvor udenrigsministeren forsøgte at få pressen til at 
skrive på bestemte måder om bestemte begivenheder. Allerede i foråret 1933, tidligt efter Hitlers 
magtovertagelse i Tyskland, anmodede den danske udenrigsminister pressen om ikke at tage parti i 
forhold til stormagterne. Et andet emne, som udenrigsministeren advarede pressen om at behandle, 
var grænseproblematikken i Sønderjylland. Emnet kunne provokere nazisterne, der talte om, at ’de 
blødende grænser’. Her henviste nazisterne til de områder, som Tyskland var blevet tvunget til at 
afstå i Versaillesfreden.  
Pressen deltog i informationsmøderne, og den uformelle pressecensur virkede stort set efter 
hensigten,171 selvom der stadig var journalister, der ikke lagde skjul på, at de forholdt sig kritisk til 
det tyske regime. Der var altså tale om en udpræget dansk kontrol med de danske medier, om end 
ikke om direkte censurering af artikler. En grund til, at den indirekte censur virkede, kunne være, at 
den danske presse selv var interesseret i at opretholde et godt forhold til Tyskland.  
 
Det er muligt, at Højskolebladet lå under for den indirekte censur fra regeringens side, og derfor kan 
man ikke konkludere, at bladet var positivt indstillet over for nazismen, fordi det ikke direkte 
kritiserede den. For at blive klogere på, hvad højskolefolkene mente om nazismen, må man derfor 
se på, i hvilke sammenhænge de skrev om nazismen, og hvad de lagde vægt på.  
 
Temaer i Højskolebladet 1935-1939 
 
Nazismens indflydelse på lokale danske forhold prægede Højskolebladets omtale af den i midten og 
slutningen af 1930’erne. Det tema, der fyldte mest i disse år, var forholdene ved den dansk-tyske 
grænse. Grænseproblematikken var ikke kun vigtig for højskolebevægelsen, men var en sag med 
generel interesse for danskere. Men Højskolebladet indeholdt også andre emner, der indirekte 
berørte nazismen i Tyskland.  
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Der var f.eks. en del artikler, der handlede om de nationale mindretal rundt omkring i Europa, både 
de tyske mindretal i nabolandene og de forskellige nationale mindretal i Tyskland. Dette emne var 
interessant, da også danskere udgjorde et nationalt mindretal i Tyskland, i Sydslesvig, og tyskere 
gjorde det samme i Nordslesvig.  
Højskolebevægelsens kristne livssyn betød, at artikler om den tyske kirkes problemer med 
nazismen også fyldte en del. Og efter krigens udbrud i september 1939 begyndte de neutrale landes 
forhold at blive beskrevet i Højskolebladet.  
Højskolebladet omtalte også mere generelt begivenheder i Tyskland, som da Hitlerjugend blev 
obligatorisk for den tyske ungdom.  
 
Selvom analyser af nazismen som ideologi ikke havde overvægt i årene 1935-1939, var de der 
stadig. For eksempel blev der i 1938 afholdt et forhandlingsmøde på Ollerup Højskole.172 Et af 
emnerne for dette møde var den totalitære stat. Et eksempel på en meget anderledes form for 
analyse af nazismen ses i artiklen ”Nordisk Mytologi og tysk ”Mythus””, der ligeledes er fra 
1938.173 I denne artikel er det lighederne mellem grundtvigianismens og nazismens brug af 
mytologien, der er emnet. 
Eftersom nazisternes forfølgelse af jøderne eskalerede i efteråret 1938, spiller dette emne også en 
rolle i Højskolebladet i den sidste del af 1930’erne. 
Et sidste emne, der er taget med i denne undersøgelse af højskolebevægelsens holdning til nazismen 
mellem 1933 og 1939 er rigsdagsvalget i 1939, hvor Højskolebladet gav udtryk for opbakning om 
demokratiet i modsætning til de udanske partier som for eksempel nazistpartierne. 
 
De ovenstående temaer viser, hvor forskelligartet Højskolebladets omtaler af Tyskland og nazismen 
var i den sidste halvdel af 1930’erne, og jeg vil i kapitlet undersøge, om man ud fra omtalerne kan 
finde en holdning til nazismen.  
Sønderjylland 
Det var grænseforholdene der fyldte mest i Højskolebladet i de fem år. Dette skyldtes både 
højskolebevægelsens traditionelle tilknytning til Sønderjylland, og at nazisterne i Nord- og 
Sydslesvig fra 1933 begyndte at udgøre en håndgribelig trussel mod danskheden, idet de arbejdede 
for en grænserevision.  
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Der var flere dele af konflikten omkring grænsen – den generelle grænsetrussel, der udgjordes af 
nazisterne i Slesvig, det danske mindretal syd for grænsens vilkår og ’hjemmetyskernes’ opførsel 
nord for grænsen. Alle hændelser i grænseområdet, der havde berøring med den danske sag, fandt 
vej til afsnittet ”Ugens Gang – Dagens Spørgsmaal”, der indeholdt notitser om stort og småt. 
Derudover blev grænseforholdene behandlet i flere stort anlagte artikler. 
 
Det er interessant, at Sønderjylland og grænseproblematikken fyldte så meget i Højskolebladet i 
perioden, på trods af, at det netop var et tema som udenrigsministeren advarede pressen imod. Det 
var sandsynligvis i højskolebevægelsens egen interesse at træde varsomt, for ikke at provokere 
nazisterne der arbejdede på at flytte grænsen nordpå.174  
 
Højskolebevægelsen havde en særlig tilknytning til Sønderjylland. Denne tilknytning skyldtes 
blandt andet et sammenfald i interesseområder – for både højskolen og sønderjyderne var styrkelsen 
af den nationalkulturelle identitet en central del af deres arbejde. Efter Slesvigs deling i 1920 
udgjorde danskerne i Sydslesvig et nationalt mindretal, der arbejdede for at opretholde deres 
danskhed i et fremmed land, mens danskerne i Nordslesvig endelig var kommet hjem til riget. Men 
efter Hitlers magtovertagelse i 1933 blev situationen omkring grænsen igen ustabil. Allerede i 
foråret 1933 var der uro omkring grænsen, den såkaldte Påskeblæst, der var en kampagne for en 
hurtig grænserevision.175 Forsøget blev ikke støttet fra Berlin, men det fremgår af Højskolebladet, at 
truslen fra nazisterne og hjemmetyskerne fortsatte. Nazisterne i Nordslesvig arbejdede igennem 
1930’erne på at ”tvinge Sindelagsgrænsen nordpaa”.176 Dette gik ud på at destabilisere området 
nord for grænsen og dermed tvinge den danske regering til at bede den tyske om en 
grænseregulering.177 En del af denne plan var ifølge Højskolebladet 1935 at oprette tyske 
nationalsocialistiske privatskoler, og give elevernes familier fordelagtige lån. En anden del var 
kampen om jorden i Nordslesvig, hvor tyske kreditinstitutter opkøbte jord og solgte den videre til 
tyskere.178  
 
                                                 
174
 Kreth 1998, 44f 
175
 Nissen 1992, 607ff 
176
 ”Tysk arbejde i Nordslesvig”, nr. 17, 1935. (I dette kapitel er artikelforfatternes navne ikke vigtige, og er derfor ikke 
angivet i henvisningerne). 
177
 Kaarsted 2004, 127 
178
 ”Tysk arbejde i Nordslesvig”, nr. 17, 1935 
 62 
I Højskolebladet var det ikke Tyskland som nation eller Hitler, der blev opfattet som den primære 
fjende, når det angik grænseproblematikken, selvom det tidligt stod klart, at en del af Hitlers politik 
var at generobre de grænseegne, som landet mistede ved Versaillestraktaten. Man troede på Hitler, 
når han udtalte, at Tyskland ikke havde interesse i en revision af den danske grænse, men ikke på de 
lokale nazister, som man frygtede havde andre interesser. Der er flere eksempler på, at 
Højskolebladet bringer en notits om, at Hitler i en tale har sagt, at Tyskland ikke har flere 
grænsekrav, efterfulgt af en kommentar om, at nazisterne i grænseområdet forhåbentlig forstår 
budskabet denne gang:  
 
”(…) i selve denne Tale fik de ivrige Grænseflyttere ellers Svar paa deres Krav, 
idet Hitler i sin Tale om de sudetertyske Egne erklærede: ”Det er det sidste 
territoriale Krav, som jeg har at stille i Europa(…). Dette tydelige og gentagne 
Svar maa vi vente, at vore Hjemmetyskere har forstaaet og for Fremtiden vil rette 
sig efter.”179 
 
En anden del af grænsekampen, hvor de lokale nazister skulle sættes på plads af den tyske regering, 
handlede om det danske mindretals kår i Sydslesvig.180 Det blev påpeget igen og igen i 
Højskolebladet, at det tyske mindretal nord for grænsen blev meget bedre behandlet end det danske 
mindretal syd for grænsen. Højskolebladets artikler handlede blandt andet om, at tyskerne indførte 
diskriminerende regler, der gjorde det sværere for det danske mindretal at opretholde deres 
danskhed. Nazistpartiet havde for eksempel kontrol med fordelingen af jorden, og man skulle være 
tysker, medlem af nazistpartiet og udsættes for en arier-test for at få tildelt jord.181 Danskerne syd 
for grænsen blev både tvunget ind i den tyske hær og til at arbejde i de tyske arbejdslejre, der 
primært gik ud på at gøre ungdommen til nazister.182 Dog slap den danske ungdom for at være med 
i Hitlerjugend.183 
 
Kampen ved grænsen blev for tyskernes vedkommende udkæmpet med ideologiske midler. 
Nazisterne nord for grænsen forsøgte at destabilisere området ved at mobilisere så mange nazister 
som muligt i Danmark, mens de syd for grænsen diskriminerede det ikke nazistiske danske 
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mindretal. Det danske forsvar mod tyskernes nazisme skulle ifølge Højskolebladet være en endnu 
større mobilisering af nationale og kulturelle kræfter i grænselandet. 
  
Højskolebladets omtale af grænseproblematikken var kritisk over for de nazister, der prøvede at 
flytte grænsen, og det var dem der var den primære fjende i Højskolebladets artikler. Det nazistiske 
regime blev ikke omtalt ikke særlig meget, og i flere tilfælde blev Hitler nærmest fremstillet som 
danskernes forbundsfælle. Kritikken af forholdene i Tyskland kredsede om det danske mindretals 
rettigheder og forhold i Tyskland.  
Højskolebevægelsens forhold til nazismen som ideologi belyses ikke meget i artiklerne om 
Sønderjylland, men dens forhold til de lokale tyskere var ikke godt. 
Mindretal, neutralitet og kirkekamp 
Det er i omtalen af den nationale kamp i grænselandet at højskolebevægelsens holdning til 
nazismen primært kommer til syne, selvom der også var andre temaer omhandlende Tyskland, som 
fandt vej til Højskolebladets spalter. 
De nationale mindretal rundt om i Europa spillede en rolle i Højskolebladet, da man på grund af 
danskerne i Sydslesvig kunne identificere sig med deres situation. Af samme grund var man 
interesseret i, hvordan det tyske mindretal opførte sig i de grænseegne, hvor Tyskland mistede 
områder efter 1. Verdenskrig, for eksempel i Sudeterlandet i det daværende Tjekkoslovakiet.184  
Efter krigens udbrud optog de neutrale landes vilkår og ikke mindst handelen skribenterne.185 Og da 
Finland, et andet neutralt land, blev angrebet af Sovjetunionen, blev landets kamp fulgt tæt.186 
En lidt anden vinkel på forholdene i Tyskland er de artikler, der handler om de kirkelige forhold i 
landet, hvor der under nazismen skete en politisering af kirken.187 Dette er endnu et eksempel på, at 
højskolebevægelsen så på og beskrev begivenhederne i Tyskland igennem en optik der var styret af 
deres egne interesser. 
Tyskland begyndte at opruste i 1935 og brød dermed Versaillestraktaten. I Højskolebladet fik 
Tysklands militære bevægelser dog ikke særskilt opmærksomhed, men indgik i generelle artikler 
om udviklingen i international politik. Sådanne artikler optog mere og mere plads op igennem 
1930’erne, som situationen i verden spidsede til. Den mere og mere anspændte politiske situation i 
Europa blev bl.a. omtalt i den faste artikel ”I Ugens Løb”, der fra november 1939 fandtes i alle 
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bladene. Artiklerne var ikke værdiladede, men beskrev tilstræbt objektivt, hvordan den politiske 
situation udviklede sig. Der er en bemærkelsesværdig kontrast mellem den intensive dækning af 
begivenhederne i grænselandet og den meget generelle dækning af international politik og 
Tysklands rolle i denne. Denne kontrast tyder på, at skribenterne helt adskilte den globale krig fra 
den lokale, og skelnede mellem Tyskland som militærmagt og det Tyskland, der udgjorde en lokal 
trussel mod Danmark. Denne skelnen gav sig udslag i, at højskolebevægelsen kun forholdt sig til 
den lokale krig i grænselandet. 
Nazismen som ideologi 
Højskolebevægelsen diskuterede i 1938 de totalitære ideologier på et forhandlingsmøde på Ollerup 
Højskole, hvor blandt andre forfatteren og socialdemokraten Hartvig Frisch var taler. Hans tale var 
markant kritisk over for den totalitære stat. Han behandlede alle de tre totalitære regimer (fascismen 
i Italien, nazismen i Tyskland og kommunismen i Sovjetunionen) under et, og som fællesnævner 
nævnte han manglen på frihed og sammenfaldet mellem parti og stat. Han lagde stor vægt på, at 
fjernelsen af partisystemet ikke var en ønskværdig situation: ”Naar der agiteres med, at ”alt 
Partivæsen er afskaffet”, har det kunnet gøre et vist Indtryk også i demokratiske Stater.”188 Som det 
fremgik af det foregående kapitel herskede der i nogle miljøer i 1930’erne en vis utilfredshed med 
folkestyret generelt og partipolitik i særdeleshed, og afskaffelsen af partier var et fascinerende 
aspekt ved de totalitære regimer. Denne utilfredshed kunne være grunden til, at Frisch lagde så stor 
vægt på de negative konsekvenser ved en afskaffelse af partierne i de totalitære stater. Han 
fremhævede, at der var tale om et et-parti-system, hvor alle andre partier og klassernes 
organisationer reelt var sat uden for indflydelse, og utilfredse borgere blev sat i koncentrationslejr: 
”Jeg synes, vi skylder de Tusinder og Hundredtusinder i Koncentrationslejrene, og de henrettede, 
at tænke paa dem, naar vi hører om, at i Tyskland og Rusland og Italien 
er ”Klassemodsætningerne udryddede.””189 
Dette citat afsluttede Frischs oplæg, og slog fast, hvor store omkostninger alternativet til 
demokratiet ville have. I 1934 i forbindelse med Odensemødet var der lignende kommentarer, der 
advarede om, at alternativet til det udskældte folkestyre var meget værre, men fire år senere var der 
flere konkrete eksempler på, hvilke omkostninger tabet af friheden havde.  
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Hartvig Frisch var som nævnt socialdemokrat, og derfor var der i forbindelse med mødereferatet i 
Højskolebladet en forklaring på, hvorfor han overhovedet var inviteret til mødet – politikere havde 
som udgangspunkt ikke noget at gøre til højskolearrangementer.190 Frischs anderledes baggrund 
kom til udtryk i hans indlæg, der var meget konkret i afvisningen af de totalitære regimer og 
adskilte sig markant fra de andre indlæg på mødet. Flere af disse drejede sig om problemerne med 
demokratiet og opdelingen i partier. Opfattelsen af partipolitik som af det onde og i modstrid med 
grundlovens giveres hensigt fortsatte altså. En diskussion af de totalitære stater endte i 
højskolesammenhæng med at handle om, at det var forståeligt, hvis nogle var trætte af folkestyret. 
Arnfred fokuserede i sin kommentar på vigtigheden af, at de forskellige partier skulle have hele 
folkets interesser for øje. Han talte om et folkeligt styre som alternativ til demokratiet eller 
folkestyret, og det er også her svært at få øje på, at der er sket ændringer i højskolefolkenes forhold 
til folkestyret siden 1934.191 
 
En artikel, der havde en ganske anden tilgang til nazismen, var ”Nordisk Mytologi og 
tysk ”Mythus””. I denne artikel undersøgte præsten Axel Riishøj nazismen som ideologi igennem 
dens brug af mytologien. Artiklen stammer fra et foredrag på Rønshoved Højskole, hvor 
undervisningen i høj grad var baseret på mytologien, og man kan se den som et forsøg fra den 
genrejste højskoles side på at tage afstand fra nazismen.  
Riishøj viste, at der var lighedstegn mellem grundtvigianismen og nazismen, idet de begge brugte 
mytologien i den folkelige vækkelse, men at der var forskel på, hvad de to tilgange fik ud af 
mytologien. Den altoverskyggende forskel lå for Riishøj i kristendommen, som var central i 
Grundtvigs forståelse af mytologien, mens den ikke spillede nogen rolle for nazismen. Desuden 
indtog racen en vigtig rolle i nazismens forståelse af mytologien, racen var grundlag og 
udgangspunkt for hele det nazistiske livssyn, men betød ikke noget for Grundtvig. Således adskilte 
den grundtvigianske forståelse og brug af den nordiske mytologi sig ifølge Riishøj afgørende fra de 
nazistiske. 
Jøderne 
Det er svært at komme uden om jødeforfølgelserne i en undersøgelse, der handler om nazismen. 
Der var i Højskolebladet i perioden flere artikler om emnet, men det blev slet ikke dækket i samme 
grad som grænseproblematikken.  
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Efter Krystalnatten i november 1938, hvor jagten på jøderne i Tyskland for alvor gik ind, bragte 
Højskolebladet en del artikler om jødespørgsmålet. En af dem var artiklen ”Baggrunden for 
Jødeforfølgelserne i Tyskland”192, der viste baggrunden for tyskernes had mod jøderne, og 
begrundede det med behovet for en syndebuk. I artiklen ”Kommer nu de misundeliges Tid”193 var 
forfatteren bekymret over, at danske skolebørn udtrykte jødefjendtlige synspunkter, og frygtede, at 
jødehadet ville sprede sig til Danmark. Bukdahl mente ikke, at danskerne var modtagelige for 
antisemitisme og begrundede dette med Grundtvig indflydelse: ”Naar vi ingen Antisemitisme har i 
Danmark i Dag, skyldes det først og fremmest Grundtvig og hans Syn på det nationale, der har 
gennemsyret hele Folket.”194 Bukdahl mente således, at eftersom danskernes fællesskab ifølge 
Grundtvig var nationalt og ikke racebestemt, ville jødeforfølgelser ikke kunne ske i her i landet.  
Det er kendetegnende for omtaler af jødeproblematikken, at der ikke blev sat spørgsmålstegn ved 
relevansen af at definere en jødisk race og ved, om der overhovedet eksisterede en raceproblematik. 
Præmissen om, at menneskeheden var delt op i racer, og at man kunne tale om, at racerne havde 
forskellige karakteristika, blev godtaget i artiklerne. 
Valget i 1939 
Den principielle utilfredshed med partipolitik fandtes stadig i Højskolebladet i årgangene 1935 til 
og med 1939 som f.eks. på forhandlingsmødet. Men da der i 1939 var valg til Rigsdagen, var der i 
Højskolebladet tilslutning til demokratiet, der blev slået fast som den danske styreform. I 
forbindelse med valget fulgte Højskolebladet situationen i Nordslesvig tæt. Opmærksomheden 
skyldtes både højskolebevægelsens generelle interesse for denne del af landet og at der på grund af 
de nordslesvigske nazister var risiko for, at de danske nazistpartier skulle få mange stemmer i dette 
område. Det blev i en del artikler fremhævet, at valget i denne landsdel var ”en national 
Styrkeprøve”,195 og kampen mellem dansk og tysk var vigtigere end partispørgsmål. Ifølge 
Højskolebladet skete der hos partierne en forening om det danske, og ifølge en artikel var det blevet 
foreslået, at de danske partier skulle holde valgmøder sammen, for at ingen danske stemmer skulle 
gå til spilde.196 Denne nationale front på tværs af partierne bevirkede, at valget i Sønderjylland kom 
til at symbolisere en af højskolebevægelsens mærkesager – det folkelige og nationale fællesskab. 
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Valget i Nordslesvig var altså et valg mellem dansk og tysk. Men derudover var det et valg mellem 
de demokratiske og de totalitære partier, som det fremgår af artiklen ”Folkeoplysning og 
Folkestyre” 197 fra foråret 1939, og dermed en ideologisk kamp. I denne artikel blev det at stemme 
dansk knyttet sammen med det at stemme ”(…) indenfor et af de Partier, der forudsætter 
Folkestyrets Opretholdelse, imod dem, der arbejder for et Styre, der efterligner udenlandske 
Styreformer, hvor eet Parti, behersket af én Mand, hersker over alle andre Partier.”198 Et dansk 
parti var således et demokratisk parti. Modstanderne var de danske nazistpartier, men beskrivelsen i 
citatet dækkede også kommunisterne og eksempelvis partiet Dansk Samling, som godt nok ikke var 
en efterligning af det tyske nazistparti, men ifølge Højskolebladet havde en udansk ideologi.199  
 
Artiklen ”Folkeoplysning og Folkestyre” er ikke kun kilde til demokratiets betydning i 
valgsituationen, men også til en forandring i højskolebevægelsens selvforståelse. I artiklen gav 
forfatteren (der ikke er angivet ved navn, derfor kan artiklen opfattes som en lederartikel) udtryk for, 
at det var højskolernes fælles projekt at støtte demokratiet ved valget. Med denne udmelding brød 
han med højskolebevægelsens selvforståelse. Artiklen var en opfordring til læserne om at stemme 
dansk ved valget i april 1939, og til højskolerne mere generelt om at advare mod partier og 
bevægelser, der ville fjerne sig fra folkestyret og ytringsfriheden:  
 
”Den [højskolen]tager Parti for Ytringsfriheden imod de Partier, som arbejder 
hen mod politiske Livsformer, der udelukker Ytringsfrihed. Den tager Parti for 
Folkestyre imod Folkestyrets Modstandere. Og den maa ønske og virke for, at alle 
møder ved Valget og stemmer dansk (…).”200 
 
Denne udmelding var meget kontant i forhold til mødet i Odense, hvor tilslutningen til folkestyret 
ikke var entydig, og hvor man veg tilbage fra at stille sig i spidsen for en kamp for friheden. I 
forbindelse med valget anså højskolen det for sin opgave at vejlede folket til at stemme for 
folkestyret, og desuden at sørge for, at ungdommen ikke blev forført af de partier, der lokkede med 
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at afskaffe partierne: ”Det er ikke god Folkeopdragelse at være med til at lede Ungdommen ud i 
Mosen.”201 
 
Opsamling 
 
I perioden 1935-1939 skete der en udvikling i højskolebevægelsens forhold til nazismen, der viste 
sig i Højskolebladets dækning af grænsestridighederne og valget i Sønderjylland. Fra at være en 
national kamp mellem dansk og tysk, blev kampen mod nazismen i grænselandet hen imod 
periodens slutning også til en ideologisk kamp. Demokratiet skulle nu forsvare Danmark mod 
nazismens totalitære styreform. Højskolebevægelsen bevægede sig på dette punkt væk fra deres 
national-kulturelle diskurs og på vej hen imod en politisk-demokratisk. 
Højskolebevægelsens forhold til nazismen var dog stadig påvirket af grænseproblematikken, og 
demokratiet blev brugt i bestræbelserne på at holde hjemmetyskerne væk fra politisk indflydelse. 
 
Der foregik meget andet i artiklerne i perioden, der belyser højskolebevægelsens forhold til 
nazismen, men generelt var tendensen, at Højskolebladet skrev om de emner, der lå deres læsere på 
sinde, også når det drejede sig om Tyskland. Helt central var den ustabile situation omkring den 
tyske grænse, der fyldte meget i årrækken. I denne situation var forholdet til nazismen præget af, at 
nazisterne udgjorde en konkret trussel mod den danske grænse, og det var sandsynligvis en grund til 
den intensive dækning – fjenden var til at få øje på. Det var ikke det nazistiske regime eller ideologi 
der var fjenden, men de nordslesvigske nazister, og det er interessant, hvordan Hitler nærmest blev 
fremstillet som en forbundsfælle. Artiklerne i Højskolebladet forholdt sig ikke til nazismen som 
ideologi når emnet var problemerne ved grænsen, men kun til nazismen som grænsetrussel. 
Når den nazistiske ideologi spillede en rolle, var det i artikler der fortalte, hvordan det danske 
mindretal i Sydslesvig var tvunget til at indordne sig under nazismen, og altså ikke et udtryk for 
generel kritik af nazismen. Da Højskolebladet bragte en eksplicit kritisk artikel, stammede den fra 
en mand med en ganske anden baggrund end højskolefolkene, der ellers skrev i bladet.  
 
Jødeforfølgelserne i Tyskland fyldte ikke særlig meget i Højskolebladet i perioden, men fik dog 
nogle kommentarer med på vejen. Den fremherskende mening var, at jøderne blev brugt som 
syndebuk, og det er underforstået i de fleste artikler, at noget sådan ikke ville kunne ske i Danmark. 
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Den uformelle censur af den danske presse kunne være årsag til, at der var langt mellem den 
eksplicitte kritik af Nazityskland, og den direkte afvisning af ideologien. På en anden side er det 
ikke sikkert, at det indirekte pres havde nogen særlig betydning for Højskolebladets dækning af 
Tyskland. Med kendskab til bevægelsens selvforståelse er det ikke givet, at Højskolebladet havde 
beskrevet de politiske forhold i Tyskland mere eller havde givet udtryk for skarpere holdninger, 
hvis ikke udenrigsministeriet og tyskerne havde overvåget pressen. Højskolebevægelsen forsøgte så 
vidt muligt at undgå at beskæftige sig med politik og at udtale en samlet holdning. 
 
Den holdning til højskolens rolle, der kom til udtryk i Højskolebladet i 1939 viste en ændring i 
forhold til 1934. I 1939 opfordrede en artikel de danske højskoler om at stå sammen for at sikre de 
danske partier ved valget, hvilket betød, at højskolerne skulle påtage sig et ansvar for at vejlede det 
danske folk i retning af demokratiet. Denne opfordring til fælles indsats afslører også en ændring i 
selvforståelsen. Desuden blev højskolens rolle som vejleder i forhold til ungdommen fastslået. 
 
Det følgende kapitel handler om en ganske fundamental kritik, som højskolebevægelsen blev udsat 
for i 1938. Kritikken viser, at der var nogle danskere, der tog meget aktivt stilling tik den nazistiske 
ideologi, så aktivt, at de gik på jagt efter reaktionære tendenser i det danske samfund. 
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KAPITEL 5 – ANTIFASCISME OG SORT REAKTION  
TIDSSKRIFTET KULTURKAMPENS KRITIK 
 
I dette kapitel bliver højskolebevægelsens forhold til nazismen udfordret af en forening med en helt 
anden baggrund og et fundamentalt andet verdenssyn end højskolefolkene. Højskolebevægelsen må 
forholde sig til en kritik, der anklager dens konservative indstilling til det moderne for at fremme 
nazismen i samfundet.  
 
Kulturkampen 
 
Kulturkampen var et antifascistisk tidsskrift, der opstod i 1935. Det blev udgivet af foreningen 
Frisindet Kulturkamp, en forening der bestod af folk med forskellig politisk baggrund. 202 Initiativet 
til foreningen var kommunistisk, men der hersker ifølge historikeren Morten Thing ikke enighed om, 
hvor stor en kontrol kommunisterne havde med organisationen.203 Foreningen havde dog så meget 
tilknytning til DKP og kommunistisk politik, at Kulturkampen ophørte med at udkomme efter den 
tysk-russiske ikke-angrebspagt, der blev underskrevet den 23. august 1939204, ligesom det fremgår 
af svaret på kritikken i Højskolebladet, at Kulturkampen her blev opfattet som et kommunistisk blad. 
 
Kulturkampen og Højskolebladet var meget forskellige tidsskrifter. Hvor Højskolebladet siden 
begyndelsen havde været knyttet til en skoleform og ikke ville blande skole og politik sammen, var 
Kulturkampen opstået i sammenhæng med og knyttet til et politisk standpunkt med det erklærede 
mål at kæmpe mod fascismen. 
 
Kulturkampens dagsorden var at slå ned på reaktionære og konservative elementer i samfundet, 
bevidste eller ubevidste, da sådanne elementer efter skribenternes mening kunne: ”(…) komme til at 
støtte Reaktionens Fremstød paa Livets forskellige Omraader (…).”205 Dvs. virke fremmende på en 
generel nazistisk-fascistisk bevægelse i samfundet. Det var denne dagsorden der betød, at adjunkt 
Johs. Nørvig, der var medlem af Frisindet Kulturkamps bestyrelse,206 i 1938 kastede sig over 
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højskolebevægelsen i en artikel i Kulturkampen.207 Selvom det kun var de sidste tre artikler, der 
blev bragt i Højskolebladet, har jeg også inddraget denne artikel, der startede diskussionen. 
 
Debat mellem en højskolemand og en antifascist 
 
Debatten mellem Nørvig fra Frisindet Kulturkamp og højskoleforstander Ernst J. Borup afslører 
helt grundlæggende uenigheder i deres livssyn. Nørvig anklagede i Kulturkampen nr. 10-11 i 1938 
højskolebevægelsen for ikke at have taget skarpt nok afstand fra nazismen, og Borups svar belyser 
højskolebevægelsens selvforståelse som den så ud i 1939.  
 
Nørvigs kritik handlede om bevægelsens ideologiske baggrund og konservative indstilling til det 
moderne, som efter hans mening virkede fremmende på nazismen i Danmark. Nørvig begrundede 
højskolens konservatisme og afvisning af samtidens politiske og sociale spørgsmål med deres 
historiske fokus på åndelighed og kristendom. Derudover mente han, at højskolerne var kommet til 
at stå i modsætning til videnskaben og det moderne i det hele taget. Disse kendetegn ved 
højskolebevægelsen – åndelighed og kristendom, og afvisningen af videnskab, politik og sociale 
problemer – havde den efter Nørvigs mening til fælles med nazismen. Kendetegnene betød, at 
højskolebevægelsen kunne komme til at styrke nazistiske tendenser i Danmark.  
 
Borup benægtede ikke Nørvigs karakteristik af højskolen, men de sammenhænge han drog. Borup 
var enig i Nørvigs kommentar om, at højskolen i en kamp ”mellem blodet og forstanden, mellem 
metafysik og materialisme”208 ville vægte ånden over rationalismen, men ikke i Nørvigs konklusion. 
Borup mente ikke, at højskolens prioritering af det åndelige gjorde højskolens folk til 
en ”Forsamling af Mørkemænd”,209 der var fjendtlige over for både videnskaben og det moderne. 
Fornuften og videnskaben kunne efter Borups mening ikke give svar på alle livets spørgsmål, men 
derfor kunne man efter hans mening ikke beskylde højskolebevægelsen for kategorisk at afvise de 
to begreber:  
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”Men fordi man ikke regner Forstanden for Menneskets eneste og ypperste Evne, kan man godt 
anerkende den indenfor dens begrænsede Område og alligevel tro på Aandens Virkelighed og 
Magt.”210 
For Nørvig var enhver, der ikke tilsluttede sig et moderne, rationalistisk verdensbillede, reaktionære 
og til fare for samfundet. Borup var klar over dette synspunkt og ikke overrasket over Nørvigs 
kritik: ”At man ud fra en materialistisk og rationalistisk Betragtning kalder Højskolens Tro for 
Overtro, og dette, at den ”drives af Aand”, for Reaktion, kan ikke undre.”211 
 
Nørvig var også inde på et af højskolebevægelsens kernepunkter: Frihedsbegrebet. Han mente, at 
højskolen var endt i ”sort reaktion”212 på grund af dens konsekvente afvisning af det moderne og 
rationelle, og at denne sorte reaktion ikke var forenelig med den liberalistiske frihedsdyrkelse, som 
efter hans mening var en af Grundtvigs vigtigste ideer. Den danske højskole havde bevæget sig væk 
fra ideen om, at friheden var det vigtigste af alt, og over imod konservatisme og reaktion. For 
Nørvig hang rationalitet og frihed sammen, og kunne ikke forenes med højskolens fokus på ånd.  
 
Det modsætningsforhold mellem ånd og frihed, som Nørvig stillede op, var Borup dybt uenig i. Han 
mente modsat Nørvig, at ånd og frihed hang sammen: ”(…) det undrer mig, at Hr. Nørvig paa den 
ene Side maner Højskolen til at følge Grundtvigs Frihedsopfattelse, altsaa ”Frihed for alt hvad der 
stammer fra Aand”, samtidig med at han hævder, at det er dette, at Højskolen drives af ”Aanden”, 
der gør den reaktionær.”213  
Borups kommentarer til friheden fortæller ikke mere om frihedsbegrebet end diskussionen i 1934. 
Det var for ham et abstrakt begreb, der var tæt knyttet til ånden. Hvor abstrakt højskolebevægelsens 
brug af frihedsbegrebet egentlig var, viser sig i kontrasten til Nørvigs forståelse af ordet. For ham 
var frihed knyttet til rationalitet, og var i hans forståelse en rettighed for borgere i et oplyst samfund. 
Og da åndelighed for ham var formørkelse, kunne de to begreber ånd og frihed ikke hænge sammen. 
 
Borup svarede på Nørvigs anklage om, at højskolen ikke havde givet udtryk for en utvetydig 
afstandtagen til nazismen med en henvisning til, at højskolen ikke var en ”(…)Parti eller en 
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Institution, hvor alle har de samme anskuelser”,214 og at man derfor ikke kunne afvise nazismen i 
samlet flok. Selvforståelsen var altså i dette tilfælde den samme som i 1934. Senere henviste han til 
mødet i Odense som et sted, hvor nutidens ledende højskolemænd tog stilling ”(…)for Frihed og 
Folkestyre mod nazistiske og kommunistiske diktaturtilbøjeligheder i vore Lande.”215 Af citatet 
fremgår det, at Odensemødet efter Borups mening både drejede sig om at tage afstand til nazister og 
kommunister. Denne opfattelse er ikke udtrykt andre steder i artiklerne, men peger på, at Borup 
ville lægge afstand til Nørvig, som han opfattede som kommunist – hvilket også ses nedenfor. 
 
Et andet eksempel på, at højskolebevægelsens selvforståelse stadig var relativt uændret findes i 
slutningen af Borups første artikel: ”Det er ikke Højskolens Opgave at drive Politik, hverken af den 
ene eller den anden Art, men naar Talen er om Forsvar for Frihed og Folkestyre, har han [Nørvig] 
absolut ingen virkelig Grund til at tvivle om Højskolens Stilling.”216 Politik tager højskolen stadig 
afstand fra, men vil gerne udtale sig om folkestyre. 
 
En del af Nørvigs kritik knyttede sig til højskolens forhold til bønderne, som han anså for et 
problem. Højskolens konservatisme og fokus på ånd frem for forstand fremmede som bekendt 
nazismen, og særligt bønderne var lette ofre, da de allerede var fascinerede af ”en ikke 
forstandsbestemt førerdyrkelse”,217 dvs. nazismen. Bøndernes fascination skyldtes ifølge Nørvig 
ideen om, at en fører var vejen ud af de økonomiske vanskeligheder, som landmændene var i i 
1930’erne. Han mente også, at påvirkningen gik den anden vej og ville ende med, at højskolerne var 
helt nazificerede, fordi de af hensyn til elevtallet var tvunget til at forholde sig til elevernes 
reaktionære tendens: ”Naar bønderne er blevet helt nazificerede, maa højskolen kapitulere overfor 
deres ideologi eller likvidere.”218 
Borups svar på denne anklage var, at højskolernes dalende elevtal kunne modbevise at de havde 
føjet ”den paastaaede Trang til Førerdyrkelse”: ”I Virkeligheden kæmper Højskolen i disse Aar 
haardt mod en Tidsaand, som gaar den imod, og at dette kan gaa ud over Elevbesøget, er jo netop 
et Bevis for, at den ikke følger med Strømmen.”219  
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Borups syn på kommunismen kom tydeligt til syne i diskussionen. Nørvigs kritik var rettet mod 
hele højskolens grundsyn på tilværelsen, med dets fokus på ånd over forstand og konservative 
tilgang til moderne kultur og videnskab. Men Borup mente naturligvis ikke, at højskolen skulle 
forlade sit idealistiske grundlag og sin tro på, at ånd var magt, blot pga. kritik fra en mand med et 
grundlæggende anderledes og for højskolen fremmed verdenssyn.220 Kommunismen lå højskolen 
lige så fjernt som nazismen og Borup mente, at kommunisterne og nazisterne udgjorde en lige stor 
fare for den danske frihed: 
”Højskolen anser sikkert de Kredse, der ”koketterer med Kommunismen” som lige saa farlige for 
dansk Frihedsopfattelse som dem, der vil indføre Nazisme her i Landet.”221 
 
Debatten mellem de to mænd afslørede ingen tegn på gensidig forståelse. De to kom fra alt for 
forskellige miljøer til, at debatten kunne rykke ved deres verdensopfattelse, hvilket resulterede i, at 
det blev ved en udveksling af synspunkter. Men det er nu ikke til at forestille sig, at nogen skulle 
kunne rykke synderligt ved højskolebevægelsens helt grundlæggende tradition, baggrund, begreber 
og selvforståelse. Det krævede en forandring i samfundet. 
  
Opsamling 
 
I dette kapitel blev højskolebevægelsens forhold til nazismen udfordret af en mand, der mente, at 
det var alt for tæt. Denne påstand byggede han på højskolens baggrund og tradition og dens 
afhængighed af eleverne. 
Kritikken blev affejet som kommunistisk ideologi, men Borups svar viste dog flere aspekter af 
højskolebevægelsens forhold til nazismen. For det første blev det i denne artikel tydeligt, at 
kommunismen for højskolen var lige så slem som nazismen. Dette, at højskolebevægelsen ikke var 
antifascister, men antitotalitære, gjorde det sværere at udpege den værste fjende. For det andet blev 
spørgsmålet om højskolens rolle og forhold til eleverne også bragt op i disse artikler. Borup afviste, 
at højskolen lå under for tidsstrømningerne og dermed, at de føjede elevernes interesser.  
  
Det essentielle i Borups svar var hans afvisning af grundlaget for Nørvigs anklage. Eftersom man i 
Borups verden ikke kunne drage de forbindelser som Nørvig byggede sine anklager på, blev de slet 
ikke taget til efterretning. Eftersom Borup ikke kunne forstå Nørvigs problemer med 
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højskolebevægelsens livssyn, var der efter hans opfattelse ingen forbindelse mellem 
højskolebevægelsen og nazismen. 
 
Kulturkampens kritik udsprang af en opfattelse af højskolebevægelsen som en gammel institution 
med forældede traditioner og værdier. Anklagen om, at højskolebevægelsen føjede sine elever og 
dermed blev ledt i nazistisk retning blev dog allerede få måneder efter kritikken gjort til skamme i 
forbindelse med Højskolebladets opfordring til samling om demokratiet. 
 76 
KAPITEL 6 – KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING 
 
Konklusion 
 
Jeg har i dette speciale undersøgt højskolebevægelsens forhold til nazismen fra 1933 til 1939 med 
udgangspunkt i Højskolebladet. Forholdet var præget af flere ting, f.eks. de to bevægelsers ligheder, 
problemer ved den dansk-tyske grænse og udefrakommende kritik af højskolebevægelsens 
idégrundlag. Men man kan ud fra artiklerne i Højskolebladet konkludere, at højskolebevægelsen 
forholdt sig principielt afvisende over for nazismen i perioden.  
 
Jeg baserer denne konklusion på tilslutningen til friheden, som fandt sted allerede i begyndelsen af 
perioden, på den intensive dækning af Sønderjyllandskonflikten, der viste, at højskolebevægelsen 
på lokalt plan tog afstand fra nazisterne, og på Højskolebladets opfordring til tilslutning til 
folkestyret i kampen mod nazismen i 1939. 
 
Udover disse tre eksempler var højskolebevægelsens forhold til nazismen dog ikke entydigt 
afvisende. Der var flere grunde til, at højskolebevægelsens forhold til nazismen ikke blev udtrykt 
tydeligere i artiklerne, og de udgør en vigtig del af undersøgelsen.  
En af grundene var højskolebevægelsens selvforståelse, der betød, at den hverken kunne eller ville 
udtale sig som en enhed. En anden grund til, at højskolebevægelsens afvisning af nazismen ikke var 
helt entydig var, at højskolefolkene simpelthen havde svært ved at afvise nazismen blankt, eftersom 
den indeholdt elementer, som også fandtes i deres eget verdenssyn og i Europa på dette tidspunkt. 
En tredje grund var, at bevægelsen var mere optaget af de nære problemer, som folkestyret, der 
overskyggede truslen fra nazismen. 
En sidste grund til, at højskolens afvisning ikke blev udtrykt entydigt, der skal tages i betragtning 
her, er den indirekte censur, som den danske presse var underlagt i 1930’erne. Jeg vil uddybe de fire 
grunde nedenfor. 
 
Centralt i en undersøgelse af højskolebevægelsen forhold til nazismen er højskolebevægelsens 
selvforståelse. Højskolebevægelsen var en gammel, traditionsrig bevægelse, der var meget bevidst 
om sin rolle i samfundet, og mente, at det var muligt at adskille skole og oplysning fra samfund og 
politik. Denne selvforståelse gav højskolebevægelsen problemer i 1930’erne. Rent konkret ved, at 
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den ikke kunne udtale sig samlet om nazismen og således tage afstand fra den som en enhed. Og 
indirekte ved, at højskolebevægelsen anså det for muligt og ønskeligt at holde politik og skole 
adskilt, og derfor veg tilbage fra at forholde sig til nazismen.  
 
Højskolebevægelsens reaktion – eller mangel på samme – på Niels Bukhs udtalelser er et konkret 
eksempel på, hvordan selvforståelsen allerede tidligt bragte problemer. Her var det både 
højskolebevægelsens idé om, at skolerne var uafhængige, der spillede en rolle, og forsøget på at 
opretholde en skelnen mellem skole og politik. Bukhs yderst positive udtalelser om nazismen blev 
anset for et ekstremt, men dog accepteret synspunkt og er den yderste konsekvens af princippet om, 
at hver forstander var herre i eget hus. 
 
Højskolebevægelsens forsøg på at adskille skole og politik kom til syne i debatten om højskolens 
rolle over for eleverne. Her stod valget mellem enten at opretholde en skelnen mellem skole og 
politik og derfor ignorere nazismens politiske aspekter, anskue den som en livsanskuelse og lade det 
være op til eleverne at tage stilling for eller imod. Eller at indse, at det ikke var muligt at adskille 
skole og politik, når det handlede om nazismen, inddrage den i undervisningen som en politisk 
bevægelse og vejlede eleverne væk fra den. Det første alternativ er et eksempel på, hvordan en 
neutral holdning over for nazismen kunne føre til, at højskolerne udsatte sig selv for mistanke 
om ’nazificering’, hvilket netop var, hvad der skete, da Kulturkampen kritiserede 
højskolebevægelsens forhold til nazismen.  
 
Kulturkampens kritik blev ikke taget til efterretning af højskolebevægelsen, men kort efter, ved 
valget i 1939, stod det også klart for den, at den måtte tage aktivt stilling til nazismen. Dette 
udmundede i en opfordring til højskolebevægelsen i Højskolebladet om stemme demokratisk. 
Opfordringen viser, at højskolebevægelsen havde indset det umulige i at adskille skole og politik, 
og faren ved ikke at vejlede ungdommen i retning af demokratiet. Der skete altså en udvikling af 
højskolens selvforståelse i løbet af 1930’erne i retning af en højere grad af involvering i samfundet. 
Ved valget i 1939 stod højskolebevægelsen således sammen om demokratiet imod nazismen. På 
dette punkt gik den sandsynligvis imod en del af sit bagland, idet flere af eleverne nærede en vis 
fascination af nazismen. 
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Lighederne mellem højskolebevægelsens og nazismens begreber og værdier betød, at 
højskolebevægelsen skulle lægge afstand til centrale dele af sin egen baggrund, hvis den skulle 
afvise den nazistiske ideologi. Derfor fokuserede Odensemødet på et bestemt aspekt af nazismen, 
tvangen, og tog afstand fra det. Frihedens betydning kunne alle blive enige om.  
 
Men det var ikke kun lighedernes skyld, at højskolebevægelsen havde problemer med en klar 
afvisning af nazismen. Højskolebevægelsens indtryk af nazismen var også påvirket af, at den 
byggede på tankegods, der allerede fandtes i Europa, og var udbredt hos andre politiske bevægelser 
og i samfundet. Det var altså velkendte ideer, der indgik i nazismens ideologi. Også nazismens 
resultater slørede indtrykket af dens ideologi og dermed afvisningen. Nazismen havde reduceret 
arbejdsløsheden, afskaffet partisystemet og sidst, men ikke mindst, arbejdede den for at bekæmpe 
kommunismen. Kommunismen var for højskolefolkene en lige så stor trussel som nazismen. Hvor 
nazismen ofte blev opfattet som en national trussel, var kommunismen i højere grad en ideologisk 
trussel, idet den truede mange af højskolebevægelsens begreber. Eksempelvis modarbejdede 
kommunismens klassetænkning højskolebevægelsens folkelige fællesskab.  
 
Desuden stod utilfredsheden med folkestyret i vejen for en afklaring. Debatten om folkestyret og 
dets fornyelse på Odensemødet, betød, at mødet ikke resulterede i den planlagte afklaring i forhold 
til nazismen.  
Højskolens forhold til folkestyret havde dog ændret sig i forbindelse med valget i 1939. I denne 
situation kom det til at indtage en vigtig plads i den nationale og ideologiske afvisning af nazismen. 
Der var således sket en udvikling i højskolebevægelsens forhold til både folkestyret og nazismen. 
Højskolebevægelsen havde indset, at forsvaret mod nazismen skulle være demokratiet, der, på trods 
af dets mangler, var det eneste alternativ til diktaturet. 
 
Som nævnt var nazismens tvang og det faktum, at den var tysk, to grunde til at afvise den, som hele 
højskolebevægelsen kunne blive enige om. Frihed var et af højskolebevægelsens nøgleord, og var 
derfor emnet for Odensemødet i 1934. Friheden var ifølge højskolefolkene et særligt dansk og 
nordisk begreb, og hænger derfor sammen med den anden grund til at afvise nazismen, der 
fokuserer på, at nazismen var et tysk fænomen. Nationalfølelsen var en central begrundelse for at 
tage afstand fra nazismen, der var en national trussel pga. presset på den dansk-tyske grænse. Den 
massive dækning, som forholdene i Sønderjylland fik i Højskolebladet, viser, at den nationale kamp, 
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som foregik dernede, lå højskolebevægelsen meget på sinde. Der skete dog som med de andre 
temaer også en ændring i nationalfølelsens betydning i højskolefolkenes afvisning i forbindelse med 
valget i 1939, hvor kampen mod nazisterne i Nordslesvig udviklede sig fra udelukkende at være en 
national kamp til også at være en ideologisk kamp. Danskhed var dog stadig det centrale begreb i 
afvisningen. 
Samtidig med, at højskolebevægelsens nationalfølelse var en vigtig grund til at afvise nazismen, var 
den et af de begreber, som bevægelsen havde til fælles med nazismen. Begge bevægelser lagde stor 
vægt på fædrelandets betydning for samfundet, men hvor nationalfølelsen hos højskolebevægelsen 
viste sig i fædrelandskærlighed, kom den i nazismen til udtryk i krig mod andre nationer. Et andet 
aspekt af den tyske nationalisme var raceaspektet, der betød, at mennesker, der ikke tilhørte det 
tyske ’Volk’, som f.eks. jøderne, blev udelukket fra det folkelige fællesskab. 
 
Jødeforfølgelserne i Tyskland spillede ikke en afgørende rolle i afvisningen og blev kun omtalt i 
enkelte artikler i Højskolebladet. Dette kunne skyldes at den uformelle censur afholdt 
Højskolebladet fra at skrive om jødernes forhold i Tyskland, samt at kritisere andre forhold i landet. 
Men højskolebevægelsens selvforståelse taget i betragtning er det ikke sikkert, at Højskolebladet 
ville have udtrykt generel kritik af de politiske forhold i nabolandet, selv hvis det ikke var påvirket 
af den indirekte censur. 
 
Højskolebevægelsens holdning til nazismen 1933-39 var præget af, at den var en gammel, 
traditionsrig bevægelse, med sine egne begreber, sit eget livssyn og sin egen selvforståelse.  
Bevægelsens insisteren på, at skole og politik kunne holdes adskilt og dens modvilje mod at tage 
fælles stilling til samfundets problemer kunne have ført den lige i armene på nazismen. 
Højskolebevægelsen kunne ikke acceptere nazismens tvang, og ville ikke tilslutte sig denne 
ideologi, men først med nazismens trussel mod et af højskolebevægelsens interesseområder, 
Sønderjylland, blev den konkrete fare umulig at overse, og højskolebevægelsen tilsluttede sig 
kampen for demokratiet. 
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Perspektivering 
 
Den tyske besættelse af Danmark medførte omfattende ændringer. Bl.a. skete der en samling 
omkring demokratiet, der efterhånden blev opfattet som den danske styreform, i modsætning til 
andre landes totalitære ideologier. 
Også inden for højskolebevægelsen skete der en kursændring i retning af demokratiet.222 
Teologen Hal Koch blev den næste indflydelsesrige mand inden for bevægelsen, og han gjorde op 
med den afvisning af politik, der ellers havde præget højskolens arbejde med ungdommen. Det var 
nazismens fokus på det nationale og kulturelle, som den havde til fælles med højskolebevægelsen, 
der fik Koch til at efterlyse en anden strategi, der kunne holde sammen på Danmark. For ham var 
politik en fællesnævner – han fokuserede med andre ord på medborgerskab frem for det nationale, 
folkelige fællesskab som højskolebevægelsen traditionelt havde bygget deres oplysningsarbejde på. 
Under besættelsen arbejdede Koch således for at flytte højskolebevægelsens fokus fra det national-
kulturelle til det politisk-demokratiske i undervisningen af eleverne, idet han mente, at en 
afpolitisering af ungdommen gjorde den mere udsat for at finde nazismen tiltrækkende. 
Denne strategi udfordrede hele den danske folkehøjskoles selvforståelse, og ændrede afgørende ved 
højskolens grundlag i årene efter besættelsen. Kochs forandring af højskolebevægelsen gav sig bl.a. 
udslag i åbningen af en politisk højskole, Krogerup, i 1946, som skulle uddanne eleverne til 
medborgere i et demokratisk samfund. 
 
Den højskolebevægelse, som i 1934 havde ligheder med nazismen, og som igennem resten af 
1930’erne ikke forholdt sig synderligt til de politiske aspekter ved hverken nazismen eller 
samfundet, havde efter besættelsen tilpasset sig de nye tider. 
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English Summary 
 
This thesis is a study of the way the Danish Folk High School Movement discussed its relationship 
to Nazism in the 1930's as it can be seen in the magazine Højskolebladet (”Magazine of the Folk 
High Schools”) 1933 – 1939.  
 
The Folk High School Movement had its ideological roots in 18th century Romanticism, and Nazi 
ideology drew to a wide extent on similar ideals. In the early 1930's this made it necessary for the 
Folk High School Movement to clarify the differences in order not to be identified with Nazism. 
 
The study focuses on three phases of the debate in Højskolebladet: The early phase 1933-1934 with 
a turning point in a large meeting in Odense where the Folk High School Movement attempted to 
clarify the differences, a later phase 1935-1939 where the positions were specified and lastly a 
special exchange of views between the Folk High School Movement and the anti Fascist 
organization Frisindet Kulturkamp in 1938 which explicitly accused the Folk High Schools of 
enhancing Nazi ideology.   
 
Generally the Folk High School Movement declined Nazism, but the declination was not always 
very clear in the articles. This is due to different things. The ideological basis of the Folk High 
School Movement shared elements with Nazi ideology in a number of fields, and many of them 
made a clear, unambiguous declination difficult, especially in the early years of the 1930's.  
 
On the other hand: Other – important – elements of the ideology of the Folk High School 
Movement, such as the important concept of freedom and the German 'nationality' of Nazi ideology, 
constituted important differences and contributed to making the position of the movement more and 
more clear. 
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Bilag 1: Formidlingsovervejelser 
 
Formidlingen af denne undersøgelse af højskolebevægelsens forhold til nazismen kunne henvende 
sig til mennesker med tilknytning til højskolebevægelsen. For eksempel i form af en artikel i 
Højskolebladet eller et foredrag på et kursus for voksne på højskole. Disse to muligheder vil jeg 
uddybe nedenfor. 
 
En artikel i Højskolebladet ville være en oplagt måde at formidle hele eller dele af denne 
undersøgelse, eftersom den netop bygger på artikler i dette blad. En artikel omhandlende 
højskolebevægelsen forhold til nazismen som den kom til udtryk i Højskolebladet ville således 
fortælle et stykke af bladets egen historie. 
Højskolebladet er et kulturtidsskrift og henvender sig til alle med interesse for kultur og ikke kun 
mennesker med tilknytning til højskolebevægelsen. Man kan derfor ikke forvente, at bladets læsere 
er bekendt med højskolebevægelsens historie. Men målgruppen er mennesker, der kender til 
højskolebevægelsen og sandsynligvis har en eller anden form for tilknytning.  
En artikel i Højskolebladet skulle ikke være for højskolespecifik, men lægge vægt på andre aspekter 
af undersøgelsen. Det er dog vigtigt, at artiklen bruger citater o.l. fra Højskolebladet, for at vise 
forbindelsen til bladet. 
 
En del af undersøgelsen man kunne fokusere på, er Højskolebladets omtale af demokratiet. Den 
giver et interessant perspektiv på den nuværende opfattelse af højskolen som en demokratisk 
institution, ligesom den viser den store udvikling, som både højskolebevægelsen og resten af 
samfundet er gået igennem siden 1930’erne. 
 
Formålet med en artikel i Højskolebladet ville på det konkrete plan være at vise et udsnit af bladets 
historie. På et mere overordnet plan ville formålet være at skabe bevidsthed om Danmark i 
1930’erne og om, at de værdier vi i dag anser for indlysende, slet ikke var det i 1930’erne. Selvom 
Højskolebladets læsere måske er bekendt med de antidemokratiske tendenser i samfundet i 
1930’erne, kan en artikel baseret på artikler i Højskolebladet give nogle interessante eksempler på 
den retorik som skribenterne benyttede sig af, og i det hele taget det sprog som var almindeligt for 
højskolefolkene. 
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En anden formidlingssituation kunne være et foredrag for voksne højskoleelever. Jeg har valgt at 
fokusere på voksne elever, fordi foredragsformen ville passe ind som et indslag i et uge-kursus, der 
eksempelvis beskæftigede sig med dansk identitetsdannelse. Inden for dette emne ville Grundtvig 
og højskolerne ikke være til at komme udenom. Derfor kunne et foredrag baseret på undersøgelsen 
af højskolebevægelsens forhold til nazismen 1933-39 være interessant. Vægten kunne her ligge på 
højskolebevægelsens konservative tendens og Kulturkampens kritik af skolens grundsyn kunne 
være interessant at inddrage.  
Formålet med dette fokus er at vise, hvordan højskolebevægelsen bl.a. pga. deres tilknytning til det 
danske bondesamfund gik fra at være en progressiv og nytænkende bevægelse, til at være i 
konservativ opposition til udviklingen.  
En helt anden tilgang til dette emne kunne være, at stille spørgsmålstegn ved den vedtagne 
fortælling om, hvor vigtig højskolebevægelsen var for bøndernes moderniseringsproces og 
andelsbevægelsens udvikling. 
 
Man kan i forbindelse med formidling i form af et foredrag gå ud fra, at voksne mennesker, som 
tager på et uge-kursus på en højskole, er interesserede og engagerede i emnerne. Derfor kan 
niveauet være højere end i en artikel i et nogenlunde alment kulturtidsskrift. Desuden giver 
foredragssituationen mulighed for, at tilhørerne kan stille opklarende spørgsmål.  
 
Formålet med at foredrag på et højskolekursus ville rent overordnet være at give tilhørerne en 
fornemmelse af højskolebevægelsens historie, som de selv er en del af, idet de deltager på et 
højskolekursus. 
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Bilag 2: Studieforløbsbeskrivelse 
 
Modul 3 - Specialemodul 
Titel: ”Strømningerne udefra” – En undersøgelse af højskolebevægelsens forhold til nazismen 
1933-1939 med udgangspunkt i Højskolebladet 
Dimensioner: Danmark/Norden efter 1750 
 
Breddeværker 
Lidegaard, Bo, Overleveren 1914-1945. Dansk Udenrigspolitiks Historie, bind 4. København 2006 
 
Kaarsted, Tage, Krise og krig 1925-1950. Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie, bind 13. 
København 2004. 
 
Dybdeværker 
Nissen, Henrik S., ”Folkelighed og frihed – Grundtvigianernes reaktion på modernisering, krise og 
nazisme”, i: Ole Feldbæk (red.), Dansk Identitetshistorie bd. 3, C.A. Reitzels Forlag, 1992.  
 
Korsgaard, Ove, Kampen om folket. Et dannelsesperspektiv på dansk historie gennem 500 år. 
Gyldendal.    
 
Kurser: Specialeseminar 
 
Modul 2 
Projekt: Bayeuxtapetets beboede borter  
En analyse af Bayeuxtapetets borter og deres interaktion med hovedfrisen. 
Dimensioner: Europa/Verden før 1750 
 
Breddeværker  
McGuire, Brian & Esmark, Kim: Europa 1000-1300. Roskilde Universitetsforlag 
1999 
Helle, Knut, Bra Böckers Världshistoria. Nomader och civilisationer 1000-1300. Kenneth Åström, 
(red.), Bokdörlaget Bra Böcker AB, Malmö 2000 
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Dybdeværker  
Bernstein, David J., The Mystery of the Bayeux Tapestry. Weidenfeld and Nicholson, London 1986 
Bridgeford, Andrew, 1066. The Hidden History of the Bayeux Tapestry. Harper Perennial, London 
2004 
McNulty, J. Bard, The narrative art of the Bayeux Tapestry Master, AMS Press, New York 1989 
 
Kurser: Informations- og litteratursøgning, Teori og metode, Europæisk historie 1000-1648 
 
Modul 1 
Udveksling til Universidad de Salamanca 
Dimensioner: Europa/Verden før 1750 
 
Kurser: Middelalderhistorie, Byudvikling i middelalderen, Det antikke Rom og Grækenland 
 
Dansk – videregående litteratur 
 
Modul 3 
Projekt: Tre moderne slægtsromaner 
En analyse af romanerne Hundehoved, Jadekatten og Forestilling om det tyvende århundrede med 
henblik på at udlede en genredefinition af den moderne slægtsroman 
 
Kurser: Dybdemodul/specialeseminar 
 
Modul 2 
Projekt: København – noveller: Et studium af individet i fem danske samtidsnoveller 
 
Kurser: Svensk, litteraturvidenskab, litteraturhistorie 
 
Modul 1 
Projekt: Pontoppidans De Dødes Rige 
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En analyse af Henrik Pontoppidans roman på baggrund af Arthur Schopenhauers filosofi om 
livsviljen 
 
Kurser: Medieanalyse 
 
Humanistisk basisuddannelse 
Projekter:  
1. semester: Holocaust – dehumaniseringen af det jødiske folk 
Dimensioner: Historie, Pæd., psyk., soc.  
2. semester: Kontrafaktisk historie 
Dimensioner: Historie, Filosofi/videnskabsteori 
3. semester: Verden ifølge Politiken  
Dimensioner: Kommunikations- og tekstvidenskab 
4. semester: Det tredje korstog – To kulturers syn på hinanden 
Dimensioner: Historie 
 
Grundkurser 
Historie, Filosofi og Videnskabsteori, Pædagogik, Psykologi, Sociologi, Kommunikations- og 
tekstvidenskab 
 
Specialkurser  
Historie, Dansk litteratur, Journalistik, Dansk sprog 
 
 
